EIN HORNGESPINST?!

Auf den Spuren eines Fabelwesens

Constantin Kappe

Warum das Einhorn in einer Ausstellung ber
»lrrtimer & Falschungen der Archdologie« auf-
taucht, erklart sich zugegebenermaRen nicht auf den
ersten Blick. Das Fabeltier ist vor etwa zwei Jahren von
der Popkultur »>ausgegraben< worden und seitdem in
den Regalen unserer Supermaérkte allgegenwartig: vom
Spielzeug bis zur Schokolade, von Pantoffeln bis zum
Karnevalskostiim, vom Likoér bis zum Toilettenpapier.
Meistens handelt es sich um ein weiles Pferd mit zier-
lichem oder bewusst ibergewichtigem Korper und ge-
drehtem Horn auf der Stirn. Besonders kitschige Exemp-
lare zeichnen sich durch rosa- oder regenbogenfarbiges
Haar aus. Gelegentlich ermuntern Slogans augenzwin-
kernd dazu, entgegen der Mehrheitsmeinung daran
festzuhalten, dass es Einhdrner tatsachlich gibt, z. B.:
»| believe in Unicorns!« oder, wenn das Fabelwesen
selbst die Betrachter anspricht, »Believe in yourselfl«.
Nun dirfte natirlich bereits den meisten Kindern klar
sein, dass das Einhorn im Tierreich in Wirklichkeit nicht
vorkommt, doch scheint die Aufforderung, sich im kind-
lichen Glauben an »Wunder< nicht beirren zu lassen,
den Nerv der Zeit zu treffen. Dass die Werbeindustrie
die Frage nach der Existenz des Einhorns fiir sich ent-
deckt hat, darf aber nicht dariiber hinwegtduschen,
dass genau diese Frage grundsatzlich einen ernsten
wissenschaftlichen Kern hat. Uber Jahrhunderte stellten
Gelehrte namlich Uberlegungen dariiber an, ob es das
ratselhafte Tier tatsachlich gab, wo es lebte, wie es aus-
sah, wodurch es sich auszeichnete. Sollte das Einhorn
einstmals existiert haben, so war eine Erklarung fir sein
Aussterben zu finden. Auf diese Fragen schienen auch
Entdeckungen im Erdreich immer wieder liberzeugende
Antworten zu geben und so erklart sich, weshalb das
Sagentier auch fur heutige Archaologen und Paldontolo-
gen durchaus von wissenschaftlichem Interesse ist.

Einhorner, Drachen oder Greifen gehoren fir uns in
den Bereich der Sagen, Legenden oder Marchen. Wir
sind uns dariiber im Klaren, dass diese Kreaturen zwar

viele Merkmale mit Lebewesen teilen, die tatsdchlich
in der Natur vorkommen, doch sind Fabeltiere nach
allgemeiner Vorstellung Fantasiegeschopfe. Unsere
Auffassung vom realen Tierreich baut auf den Erkennt-
nissen Charles Darwins (1809-1882) zur natirlichen
Entwicklung der Arten und auf den Ergebnissen der
modernen Genetik auf, die es uns erlauben, prazise
Vorstellungen davon zu gewinnen, welcher Verwandt-
schaftsgrad zwischen verschiedenen Lebewesen be-
steht.! Um zu verstehen, weshalb sich der Glaube an
die Existenz von ratselhaften Tieren wie dem Einhorn
von der Antike bis in die Neuzeit hielt, empfiehlt es
sich, die Perspektive zu wechseln und friihere Ansich-
ten im zeitgeschichtlichen Kontext zu bewerten, nicht
aus dem Blickwinkel einer »Moderne, die sich selbst
zu einer Siegergeschichte der Gegenwart und ihrer
Rationalitat erhebt«, so der zutreffende Kommentar
des Philologen Bernd Roling.?

Eingangs sollten wir uns vor allem vergegenwartigen,
welche Bedeutung Mythen fiir die Menschen in der An-
tike und im Mittelalter hatten: Mythen sind Erzdhlun-
gen Uber reale und fiktive Ereignisse, die zusammen ein
dichtes Gewebe bilden. Zwar sollen sie auch Spannung
erzeugen, nichtsdestotrotz ist das Weltbild, das durch
den Mythos Gestalt annimmt, alles andere als eine vom
Menschen erfundene >Parallelwelt<. Vielmehr flieBen
Erfahrungen ein, die Menschen im Laufe der Zeit mit
ihrer Umwelt gemacht haben, im Fall des Einhorns etwa
Beobachtungen verschiedener Tiere. Neben lebendigen
Vertretern waren es aber auch gigantische Knochen
damals noch unbekannter eiszeitlicher Saugetiere,
die dem Glauben an die Existenz solcher Geschopfe
reichlich Nahrung boten.?> Am Beispiel des Einhorns
wird nachfolgend skizziert, wie sich aus anregenden
Naturerlebnissen und spannenden Knochenfunden
ein Knauel an Erzahlungen um das ratselhafte Wesen
bilden konnte* und weshalb es seinen festen Platz im
Tierreich schlieBlich dennoch einbiiRen musste.

Abb. 1: Jungfrau und Einhorn,
Kélner Kissenplatte, ca. 1450—

1475, heute im Museum
Schniitgen in Koln.
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Abb. 2: Spazierstock aus
Narwalzahn mit Szenen aus
dem Leben Christi,
1675-1678, heute im
Hessischen Landesmuseum
Darmstadt, Foto: Wolfgang
Fuhrmannek.
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Eine friihe Spur des Einhorns fiihrt in den Fernen Osten,
wobei neben China insbesondere Indien immer wieder
mit der Sagengestalt in Verbindung gebracht wird.> Die
Mythen dirften bereits lange im Umlauf gewesen sein,
bevor sie erstmals schriftlich festgehalten wurden. Dies
gilt etwa fir das Heldenepos Mahabharata (300 v. Chr.
—300 n. Chr.), in dem die Legende eines im Wald leben-
den Einsiedlers namens Rsyasrnga (deutsch: »Gazellen-
horn«) erzahlt wird:® Dieser erhélt eines Tages Besuch
von einer bildhibschen Kurtisane, die in ihm das Feuer
der Leidenschaft entfacht und ihn in den Palast des K&-
nigs lockt. Rsyasrnga erhalt dort die Prinzessin zur Frau
und erfillt dem Herrscher damit einen groBen Wunsch:
Beim Betreten des Frauengemachs 16st Rsyasrnga ein
Regenwunder aus, das einer Diirreperiode im Konig-
reich ein Ende setzt. Im Horn des Heiligen verschmelzen
also die Konzepte der Keuschheit und der Fruchtbarkeit.
Der Name »Gazellenhorn« leitet sich wiederum vom
Geburtsmythos des Rsyasrnga ab, dessen Mutter eine
Gazelle war.

Indische Erzdhlungen Gber das Einhorn verbreiteten

sich in der Folge auch im griechischen Kulturkreis, wo

es unter dem Begriff »Monokeros« bekannt war. Der
Arzt und Historiker Ktesias von Knidos (ca. 441 — nach
392 v. Chr.) berichtet von wilden indischen Eseln mit
weiRem Korper und purpurrotem Kopf:” »Auf der Stirne
haben sie ein Horn von der Lange einer Elle.« Gerade
wegen dieser Stirnwaffe werden sie gejagt, denn »die-
jenigen [Menschen] nun, welche aus den aus diesem
Horne gefertigten Bechern trinken, werden weder von
Krampfen noch von [...] Epilepsie befallen.«® Da der
griechische Geschichtsschreiber wahrscheinlich selbst
nie in Indien gewesen ist und seine Berichte aus zweiter
Hand stammen, stellt sich die Frage, welche Tierart(en)
sich tatsachlich hinter den einhérnigen Eseln verbergen
kénnte(n).° Vielleicht stand das indische Rhinozeros,
dessen Horn man in manchen Regionen noch heute
heilende Wirkung zuschreibt, Modell.

Auch rémischen Autoren war das Einhorn nicht unbe-
kannt. So erwdhnt Plinius der Altere (23-79 n. Chr.) in
seiner Naturgeschichte unter Verweis auf Ktesias einer-
seits Ochsen mit nur einem Horn (boves unicornes),
andererseits das Einhorn (monoceros), »dessen Koérper-
bau dem des Pferdes ahnelt, das aber einen Hirschkopf,
ElefantenfiiRe und einen Eberschwanz hat, stark brullt
und ein schwarzes, zwei Ellen langes Horn auf der Stirn
tragt.«*° Bei Caesar (100—44 v. Chr.) findet ein Einhorn

mit geweihdhnlicher Stirnwaffe Erwahnung. Es lebe im
Hercynischen Wald, den man spater mit dem Harz iden-
tifizieren wollte. Die Anekdote wurde jedoch erst nach-
traglich in Caesars Text eingeftigt.!!

Das Einhorn hat auch in die Bibel Eingang gefunden.
Als 72 judische Gelehrte im 3. Jahrhundert v. Chr. den
Auftrag erhielten, die Heilige Schrift ins Griechische
zu Ubersetzen, entschlossen sie sich dazu, das hebra-
ische Wort fiir »wildes Tier« (re’em) mit dem Begriff
»Einhorn« (Monokeros) zu libersetzen.'? Es tritt in den
unterschiedlichsten Kontexten in Erscheinung und ent-
sprechend groR ist seine Bedeutungsvielfalt.’* Haufig
symbolisiert das Einhorn die Allmacht Gottes. Christ-
liche Gelehrte setzten das eine Horn spéter sinnbildlich
zur Einheit des Glaubens und zum eingeborenen Sohn
Gottes in Beziehung. Jesus selbst zitiert im Todeskampf
am Kreuz aus einem Psalm, in dem es heil3t: »Hilf mir
aus dem Rachen des Lowen, und errette mich von den
Einh6érnernl«

Wie kaum eine andere Schrift hat der Physiologus,
»Der Naturkundige«, den Glauben an die Existenz des
Einhorns Uber Jahrhunderte gestutzt.’> Der Verfas-
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ser dieses Werkes, das darauf abzielt, naturkundliche
Kenntnisse fiir die Auslegung der Heiligen Schrift nutz-
bar zu machen, ist nicht bekannt. Es ist in unzdhligen
Handschriften tGberliefert und war nach der Bibel das
meistgelesene Buch des Mittelalters.’® Das Werk ist
nach Ansicht vieler Forscher im 2. Jahrhundert n. Chr.
im dgyptischen Alexandria entstanden. In der dltesten
Fassung heilst es zum Monokeros: »Es ist ein kleines
Tier, dhnlich einem Bdckchen, und Gberaus mutig. [...]
Eine reine Jungfrau bringt man in seine Nahe, und da
springt es in ihren SchoB, und die Jungfrau zahmt das
Tier und bringt es in den Palast des Konigs.«*” Diese Be-
gegnung wird anschlieBend im Sinne der christlichen
Heilsgeschichte interpretiert: Das scheue Einhorn im
SchoB Mariens leitet als Sinnbild der unbefleckten
Empfangnis symbolisch die Menschwerdung Gottes ein.
Das Aufeinandertreffen wurde auch bildlich in Szene ge-
setzt, vor allem in prachtvollen mittelalterlichen Hand-
schriften. Ein kostbares Textil aus Koln (Abb. 1; Kat. 2.1)
zeigt anstelle Marias hingegen eine junge noble Frau
mit dem Einhorn an ihrer Seite.’® Schon die Abtissin
und Universalgelehrte Hildegard von Bingen (1098—
1179) berichtet, dass das Tier durchaus wahlerisch war:
Die Madchen mussten »adeliger und nicht baurischer
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Abb. 3: Zwei gestrandete Nar-
wale, nachkolorierte Zeichnung
von James Hope Stewart und
William Home Lizars, 1837. Der
Narwal im Vordergrund hat
sogar zwei StoRzdhne — eine
Seltenheit!
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Abb. 4: Das »Einhorn von
Quedlinburg« (unten) und ein
Mammutzahn aus Stederburg-
Thiede (oben), Kupferstich-
platte fiir Leibniz’ Protogaea
von Nicolaus Seelander, 1716,
heute in der Gottfried Wilhelm
Leibniz Bibliothek in Hannover.
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Herkunft sein, [...] weder zu jung noch zu alt [...] und es
freut sich, wenn sie blondhaarig und kussbereit sind.«*
Neben der Begegnung mit der Jungfrau tritt das Ein-
horn im Physiologus ein zweites Mal in Erscheinung:
Nachdem die Schlange, bekanntermafien ein Sinnbild
des Bosen, einen See vergiftet hat, schlagt das Unicorn
mit seinem Horn ein Kreuzzeichen in die Wasseroberfla-
che und bewahrt somit das gesamte Tierreich vor dem
Vergiftungstod.?®

WeiBles Gold gegen Gift

Angesichts der religiosen Bedeutung und der medizi-
nischen Wirkung, die man dem Horn des sagenhaften
Tieres nachsagte, verwundert es nicht, dass Adelige,
Alchemisten und Apotheker versuchten, in den Besitz
einer solchen Naturalie zu gelangen. Giftanschlage wa-
ren an den Firstenhéfen gang und gabe und so glaub-
te mancher Herrscher, dem Schicksal zu entrinnen,
wenn er seinen Wein aus dem Einhorn-Becher trank.
Der Besitz einer solchen Kostbarkeit brachte ihm nicht
weniger als den Ruf der Unverwundbarkeit ein.? Tat-
sachlich finden sich in einigen spatmittelalterlichen

und frihneuzeitlichen Schatzkammern Europas lange
weille yHOrner« mit spiralférmigen Windungen (Abb. 2;
Kat. 2.2). Die Handler priesen solche Raritaten damals
bezeichnenderweise als »Ainkhirn« an.??

In Wirklichkeit handelte es sich dabei allerdings um
den StoRzahn aus dem Oberkiefer des Narwals, eines
Meeressadugers, den die Inuit in den eisigen Gewdssern
der Nordmeere jagten. Sowohl die literarischen Quel-
len als auch Runen-Inschriften auf solchen Zdhnen bele-
gen, dass die wertvolle Substanz nachweislich bereits
um 1200 (iber die Norweger nach Mitteleuropa gelang-
te, wo sie in Gold aufgewogen wurde.? Zwar drangen
mit dem Handel zugleich vereinzelt Notizen (iber einen
yFisch< mit Horn nach Zentraleuropa vor, doch war die
Meeresfauna nach damaliger Vorstellung eine spie-
gelbildlich aufgebaute Tierwelt unter Wasser, in der
als Pendant zum Landlebewesen problemlos auch ein
yMeeres-Einhorn«¢ (ahnlich unserem Seehund oder See-
I6wen) existieren konnte.?* Das spiralformige Horn tbte
eine solche Faszination aus, dass auch das pferdeahnli-
che Unicorn in der Folge fast ausschlieRlich mit gedreh-
ter Stirnwaffe dargestellt wurde.

Nachdem der Handel mit den Volkern des Polargebie-
tes im 15. und 16. Jahrhundert voriibergehend zum Er-
liegen gekommen war, gelangten kaum mehr Narwal-
zahne nach Europa. Dies dnderte sich wiederum mit den
Entdeckungsfahrten der Englander und Danen ab 1600.
Zugleich hauften sich durch die Expeditionen jedoch die
Augenzeugenberichte tiber den Narwal. Als der dani-
sche Archaologe und Anatom Ole Worm (1588—-1654)
den Schadel eines solchen Meeressaugers in seinen Be-
sitz brachte und 1638 ein zoologisches Gutachten tber
die wahre Herkunft der vermeintlichen Einhorn-Relikte
verfasste, spielte das kostbare Material in der Diskus-
sion um die Existenz des wundersamen Tieres schlag-
artig keine Rolle mehr.?® Der Preis der Naturalie sank,
auch wenn der Glaube an deren pharmazeutische Ei-
genschaften noch einige Zeit fortlebte.?®

Das Einhorn von Quedlinburg

Eine Entdeckung in den deutschen Mittelgebirgen gab
dem Glauben an die Existenz des wundersamen We-
sens noch einmal neuen Auftrieb. Als im Jahr 1663 nahe
Quedlinburg »ein fast unversehrtes Skelett eines unge-
heueren Tieres«, wie es in der frihesten Erwdhnung
heilt,?” zum Vorschein kam, wurden die Geistesgro-
Ren der damaligen Zeit hellhorig. Am ausfihrlichsten

berichtet der Magdeburger Politiker und Naturwissen-
schaftler Otto von Guericke (1602-1686), auf den auch
die Erfindung der Luftpumpe zurickgeht, Gber diesen
aufsehenerregenden Fund: »Es trug sich auch in eben
diesem Jahre 1663 zu, dall man bei Quedlinburg in
einem Berge, der Seveckenberg geheillen, wo man auf
Gips grabt, und zwar in einer Felsspalte, das Gerippe ei-
nes Einhorns fand, das vom Widerrist aus, wie dies bei
Tieren zu sein pflegt, nach hinten abfallend gebaut war,
den Kopf aber erhoben und auf der Stirn nach vorn ein
langgestrecktes Horn von der Dicke eines menschlichen
Oberschenkels hatte.«?® Die beschriebenen Knochen
gingen in den Besitz der Abtissin des Klosters von Qued-
linburg Gber und gelten heute als verschollen.?

Einen Eindruck vom Aussehen des »Quedlinburger Ein-
horns« vermitteln uns neben von Guerickes Beschrei-
bung zwei historische Rekonstruktionen des Gerippes:
eine filigrane Zeichnung, die der berihmte Universal-
gelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) in
seiner postum 1749 erschienenen Schrift Protogaea
abdrucken lieR (Abb. 4; Kat. 2.5 und 2.6),*° und eine
weniger prazise Skelettwiedergabe in Michael Bern-
hard Valentinis (1657-1729) Museum Museorum aus
dem Jahr 1704 (Kat. 2.7).3! Den beiden Rekonstrukti-
onen ist es zu verdanken, dass heutige Paldontologen
ziemlich genau bestimmen kénnen, von welchen Tieren
die gigantischen Knochen tatséchlich stammten.3? So
setzen sich der Torso und die Vorderliufe aus Uberres-
ten zweier Mammuts zusammen (Abb. 5; Kat. 2.9). Die
vermeintlichen Hinterlaufe des Ungetiims fehlen, da sie
offenbar von den Gipsgrabern ungewollt zerstort wor-
den waren. Der Schadel des »Quedlinburger Einhorns«
weist wiederum verbliiffende Ahnlichkeit zu Wollhaar-
nashornschadeln auf. Vorbild fiir das lange Stirnhorn
war vielleicht ein Fragment eines MammutstofRzahns.
Trotz der fehlerhaften Zusammenstellung der Knochen-
funde wird die zeichnerische Rekonstruktion eines fossi-
len Wirbeltieres von der Forschung zu Recht als wissen-
schaftliche Pionierleistung bewertet.

Da Leibniz in seiner Protogaea ausdriicklich Otto von
Guericke als Informanten angibt, hat sich die Ansicht
festgesetzt, auch die von Leibniz aufgegriffene Zeich-
nung gehe auf den Magdeburger Wissenschaftler zu-
rick. Fritz Krafft hat jedoch liberzeugend dargelegt,
dass Leibniz allem Anschein nach aus einer zweiten
Quelle schopfte. Demnach ist der wahre Urheber der
Zeichnung womaoglich in Johann Meyer (*vor 1638,
1t1665), Quedlinburger Astronom, Kammerer und
Gerichtsschoffe, zu erkennen.?® Auf diese Vorlage griff

nachweislich Valentini zurtick, der das Skelett aus dem
Harz als »gegrabenes Einhorn« (unicornu fossile) dem
legendaren Fabelwesen (unicornu fictitium) und dem
Narwal (unicornu marinum) gegenuberstellte.3* Er warf
dabei die Frage auf, ob es sich bei derartigen Knochen
aus dem Erdreich (Kat. 2.7) um Uberreste des Einhorns
handeln konnte.

Eine plausible Erklarung bot zu dieser Zeit die biblische
Sintflut-Geschichte: Einer alten ostjudischen Legende
zufolge war das Einhorn namlich umgekommen, da
es fiir Noahs Arche zu groR und zu wild gewesen war
(Kat. 2.11).3> Auch fur Leibniz, der fortschrittlichen
Theorien mit groRem Interesse begegnete, stellten die
biblischen Schilderungen, »von denen abzuweichen
siindhaft ist«,® weiterhin eine Autoritat dar. Vor diesem
Hintergrund verwundert es wenig, dass sich alternative
Deutungen noch nicht durchsetzen konnten.

EIN HORNGESPINST?!

Abb. 5: Dreidimensionale
Rekonstruktion des »Qued-

linburger Einhorns«< nach der
Beschreibung von Guerickes

und den Zeichnungen bei

Leibniz und Valentini, 1998,

vor

dem Museum am Schélerberg
in Osnabriick.
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Abb. 6, oben: Uberreste des
»Lena-Mammuts< aus der
Sammlung Blumenbachs, heu-
te im Geowissenschaftlichen
Museum Goéttingen, Inv. GZG.
HST.1087.

Abb. 7, unten: Zeichnung des
»Lena-Mammuts< von Roman
Boltunow aus der Sammlung
Blumenbachs, 1804, heute im
Geowissenschaftlichen Muse-
um Gottingen, Inv. GZG.A.333.
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Das letzte Einhorn — das erste Mammut

Mit wachsender Kenntnis der verwandtschaftlichen
Verhaltnisse im Tierreich wurde es im 18. Jahrhundert
allerdings immer schwieriger, das Einhorn noch im zoo-
logischen System unterzubringen.?” In dieser Phase be-
gann auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit den eiszeitlichen >Vorgangern«< von Elefanten und

Nashérnern.3® Aus Russland gelangten Meldungen tiber
die Entdeckung riesiger Kadaver im sibirischen Eis nach
Mitteleuropa, die das Wissen (iber solche ausgestorbe-
nen GroRsaduger erheblich erweiterten.

Dies gipfelte 1806 in der Bergung des sieben Jahre
zuvor entdeckten >Lena-Mammuts«<.3 Originale Haut-
und Haarreste sowie eine Fundzeichnung (Abb. 6-7;
Kat. 2.12) erhielt der Gottinger Naturforscher Johann
Friedrich Blumenbach (1752-1840), der dieser Spezies
den Namen Elephas primigenius, »urspriinglicher Ele-
fant«, gab.* Der Mammutbulle aus dem Lena-Delta war
vor ca. 35.000 Jahren ums Leben gekommen und der si-
birische Dauerfrostboden hatte seinen Kérper anschlie-
Rend mumifiziert. Wahrend des Auftauens machten
sich wilde Tiere an Ohren und Rissel zu schaffen. Mehr
Gliick war einem Artgenossen des >Lena-Mammuts«
beschieden, der rund 100 Jahre spater in der Miin-
dung der Beresowka entdeckt wurde.** Die Ausgraber
errichteten hier, um das Tier freizulegen, eigens eine
beheizte Blockhitte tiber dem Kadaver; dieser wurde
nach der Freilegung zerteilt und auf Rentierschlitten
nach Sankt Petersburg transportiert. Ein perfekt kon-
serviertes Ohr im Stadtischen Museum Aschersleben
(Kat. 2.13) stammt moglicherweise von diesem be-
rihmten Mammut.*

Fortschrittsglaube und
Erkenntnisgrenzen

Als deutlich wurde, dass die grofen Knochen im Erdbo-
den ebenso wenig die Existenz des Einhorns belegen
konnten, wie zuvor der Zahn des Narwals, verschwand
dieses endgiiltig aus den Tierblichern. Aufschlussreich
ist, dass die Beurteilung der Einhorn-Frage seit dem
ausgehenden Mittelalter keinesfalls als linearer Prozess
angesehen werden kann, bei der am Anfang der feste
Glaube an die Existenz des Tieres und am Ende die »bit-
tere« Erkenntnis gestanden hitte. Vielmehr ergaben sich
gerade aus der Wechselwirkung von Mythen und Tier-
knochen immer wieder Schiibe und Uberraschungen,
neue Erwartungen und Erniichterungen. Daraus kon-
nen heutige Forscher wichtige Schlisse ziehen: Anstelle
eines »verengte[n] Blick[es] auf die groRen Neuerer«,*
wie Bernd Roling treffend restimiert, gehoren zur Ge-
schichte der Wissenschaft jene unzahligen Denker und
Gelehrten, die mit guten Argumenten an bestehenden
Thesen festhielten. Plausibilitdt und Wahrheit fallen
eben nicht immer zwangslaufig zusammen. Auch un-

ser sicher geglaubtes Wissen kdnnte woméglich in der
Riickschau spaterer Generationen als »vorsintflutlich«
bewertet werden.
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