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arbeitetenΝArchitravΝKat.ΝNr.Ν43Ν(Inv.ΝNr.Ν293).ΝWährendΝ
dessenΝGehrungswinkelΝaberΝ45Ν°Νbeträgt,ΝhatΝderΝderΝ
T-förmigenΝVerbindungΝaufΝdemΝKapitellΝsteilerΝzuΝsein.Ν
DieΝBreiteΝdesΝhölzernenΝArchitravsΝistΝdafürΝausschlag-

gebend.Ν SieΝ beträgtΝ nichtΝ etwaΝ 0,ι9ΝmΝ (=Ν2Ν×Ν0,395),Ν
wasΝdemΝ45Ν°ΝWinkelΝentsprechenΝwürde,ΝsondernΝnachΝ
demΝ kleinerenΝ AbakusscamillusΝ desΝ ionischenΝ Kapi-
tellsΝ Kat.Ν Nr.Ν11ιΝ (Inv.Ν Nr.Ν130)Ν (Taf.Ν53Νb,Νc)Ν maximalΝ
0,65Ν×Ν0,65Νm.ΝDiesesΝMaßΝvorausgesetzt,ΝmüssteΝderΝ
GehrungswinkelΝ52Ν°ΝbetragenΝhaben.ΝEinΝsolcherΝArchi-
travΝeignetΝsichΝnatürlichΝnichtΝfürΝeineΝEckverbindung.
DieΝzweiteΝMöglichkeit,ΝdieΝ inΝderΝVerbindungΝdurchΝ

einenΝ geradenΝ ZapfenΝ besteht,Ν schlägtΝ SchultzΝ vor.Ν
WennΝderΝZapfenΝetwaΝeineΝBreiteΝvonΝ0,40ΝmΝgehabtΝ
hätte,Ν bliebeΝ fürΝ dasΝAulagerΝ derΝ anstoßendenΝArchi-
traveΝ jeweilsΝeineΝBreiteΝvonΝ0,20Νm.ΝSoΝvielΝPlatzΝaufΝ
demΝKapitellΝreicht,ΝumΝStabilitätΝzuΝgewährleisten.ΝEinΝ
ArchitravΝ ausΝ dieserΝ VerwendungΝ besitztΝ außerΝ einerΝ
verkürztenΝNormallängeΝkeinΝspeziellesΝMerkmal.
EineΝ ZapfenverbindungΝ vonΝ Holz-Ν undΝ Steinarchi-

travΝistΝalsoΝgrundsätzlichΝtechnischΝmachbar.ΝDieΝQuer-
verbindungΝbrauchtΝaberΝ immerΝeinΝdorischesΝKapitell,Ν
soΝdassΝnurΝjedeΝvierteΝSäuleΝausgezeichnetΝgewesenΝ
wäre.ΝDamitΝwürdeΝdasΝQuadratmotivΝderΝDeckeΝnichtΝ
mitΝderΝGrundrissigurΝkonformΝgehen.ΝWennΝauchΝnochΝ
BedenkenΝhinsichtlichΝeinerΝrealisierbarenΝEinmündungΝ
einesΝ ionischenΝ QuerarchitravsΝ inΝ dieΝ RückwandΝ auf-
kommenΝ(s.Νo.),ΝtreffenΝArgumenteΝzusammen,ΝdieΝeineΝ
QuerführungΝ derΝ ArchiΝtraveΝ überΝ dieΝ beidenΝ Seiten-

schiffeΝgrundsätzlichΝnichtΝzulassen.ΝSchultz’ΝVorschlag,Ν
auchΝdasΝMittelschiffΝmitΝArchitravquadratenΝzuΝverse-

hen,ΝbleibtΝ jedochΝbestehen.ΝDieΝRisalitsäulenΝLΝundΝFΝ
(BQΝ undΝ BN)Ν würdenΝ keineΝArchitravverbindungΝ zumΝ
MittelschiffΝgehabtΝhabenΝkönnenΝ(Taf.Ν96Νb).
DieΝ EndenΝ desΝ MittelschiffsΝ sindΝ vonΝ derΝ Quadra-

tierungΝ derΝArchiΝtraveΝ ausgenommen.ΝDieΝSäulenΝ derΝ
RisaliteΝG,ΝH,Ν J,ΝKΝ imΝOstenΝ undΝBM,ΝBL,ΝBO,ΝBPΝ imΝ
WestenΝstehenΝnämlichΝengerΝbeieinanderΝalsΝdieΝderΝ
Langhalle.Ν IhreΝ ost-westlichenΝ AchsabständeΝ sindΝ anΝ
dieΝdorischeΝSäulenstellungΝderΝRisalitfrontΝgebunden.Ν
DaΝsichΝdortΝneunΝSäulenΝbeinden,ΝgehtΝesΝnichtΝan-

ders,Ν alsΝ dieΝ dreiΝ ionischenΝ AchsweitenΝ imΝ SchemaΝ
3–2–3ΝzuΝrhythmisieren.ΝEsΝwäreΝtheoretischΝeinΝLeich-

tesΝ gewesen,Ν denΝ SäulenbeständenΝ derΝ RisaliteΝ je-

weilsΝdreiΝdorischeΝAchsweitenΝzuΝgeben,ΝsodassΝdortΝ
wieΝinΝderΝLanghalleΝdreiΝgleichΝweiteΝSchiffeΝvorhandenΝ
wären.ΝDannΝaberΝhättenΝsichΝanΝderΝFrontΝderΝRisaliteΝ
zehnΝstattΝneunΝdorischeΝSäulenΝbefunden,ΝdieΝRisalit-
frontenΝhätteΝmithinΝjeweilsΝumΝeineΝAchslängeΝ(2,05Νm)Ν
verbreitertΝ werdenΝmüssen.Ν DieΝ RhythmisierungΝ wäreΝ
hinsichtlichΝderΝAchslängenΝaufΝdasΝSchemaΝ3–3–3Νhi-
nausgelaufen,ΝwobeiΝmanΝaufΝeineΝSäuleΝ inΝderΝZent-
ralachseΝhätteΝverzichtenΝmüssenΝundΝwohlΝauchΝohneΝ
WeiteresΝkönnen.ΝMitΝeinerΝdreimalΝjeweilsΝaufΝdreiΝdori-
scheΝAchsweitenΝ(dasΝEckinterkolumniumΝergibtΝeineΝzuΝ
vernachlässigendeΝFehlerquote)Ν angelegtenΝ ionischenΝ
SäulendispositionΝhätteΝsichΝdieΝBinnenstrukturΝderΝRi-
saliteΝ nichtΝ vonΝ derΝ derΝ LanghalleΝ unterschieden,Νwo-

durchΝ eineΝ gewisseΝ InkonsequenzΝ vermiedenΝ wordenΝ

wäre.Ν DieseΝ IdeallösungΝ kommtΝ nichtΝ zustande,Ν weilΝ
demΝ ArchitektenΝ nichtΝ dieΝ MöglichkeitΝ gegebenΝ war,Ν
seineΝ HalleΝ 4ΝmΝ längerΝ machenΝ zuΝ können.ΝAnderer-
seitsΝmochteΝerΝoffenbarΝeineΝVerkleinerungΝderΝFries-
proportionΝ nichtΝ akzeptieren.ΝWieΝ demΝ auchΝ sei,ΝmanΝ
mussΝ sichΝ vorΝAugenΝ halten,Ν dassΝ dasΝAussehenΝ derΝ
StoaΝ letztendlichΝaufΝeinemΝZugeständnisΝanΝdenΝprä-

existentenΝurbanenΝRasterplanΝberuht114.

DieΝSäulen

Die dorische Säule

DieΝFrontΝderΝPhilippeiosΝHalleΝschmücktenΝursprünglichΝ
κ3ΝdorischeΝSäulen.ΝWährendΝvonΝ ihrenΝSchäftenΝwe-

nigstensΝ43ΝTrommelnΝüberkommenΝsindΝ(Kat.ΝNr.Ν46–
6κ)Ν(Taf.Ν41–43,Ν6ιΝb,Νc),ΝfehltΝvonΝdenΝdorischenΝKapi-
tellenΝjeglicheΝSpur.ΝImΝganzenΝGrabungsgebietΝistΝnichtΝ
einΝ einzigesΝ FragmentΝ zutageΝ getreten.Ν AmΝ ehestenΝ
könnteΝmanΝsichΝdiesenΝseltsamenΝBefundΝmitΝderΝAn-

nahmeΝerklären,ΝdassΝdieΝKapitelleΝinΝeinemΝeinmaligenΝ
AktΝabgenommenΝundΝverkauftΝwordenΝsind115.ΝDochΝdaΝ
derΝAbbauΝschrittweiseΝvonstattengegangenΝ ist,Ν liegenΝ
dieΝDingeΝnichtΝganzΝsoΝeinfach.ΝZunächstΝscheintΝdieΝ
langeΝHalleΝhalbiertΝwordenΝzuΝsein116.ΝDieseΝBeobach-

tungΝmachtenΝwirΝanhandΝderΝionischenΝSäulen117.ΝDieΝ
alleinΝweiterΝexistierendeΝOsthälfteΝbehieltΝihreΝionischenΝ
SäulenΝ undΝ entsprechendΝ dürfteΝmanΝ auchΝ dieΝ zuge-

hörigenΝdorischenΝderΝFrontΝstehenΝgelassenΝhaben.ΝInΝ
derΝEndphaseΝ istΝoffensichtlichΝauchΝdasΝöstlicheΝHal-
leninnereΝ abgeräumtΝ wordenΝ undΝ nurΝ dieΝ Ost-ExedraΝ
Νallein,ΝvielleichtΝauchΝnochΝdieΝWest-ΝExedra,ΝexistiertenΝ
eineΝZeitlangΝalsΝisolierteΝKleinbautenΝweiter.ΝWährendΝ
einiΝgeΝFragmenteΝderΝionischenΝSäulenΝundΝihrerΝKapi-
telleΝderΝAbräumungΝentgangenΝsind,ΝsindΝesΝwiederumΝ
dieΝdorischenΝKapitelle,ΝvonΝdenenΝnichtsΝübrigΝgeblie-

benΝ ist.ΝWegenΝ ihrerΝ abaciΝwarenΝ sieΝ begehrtesΝBau-

material,ΝdasΝmanΝetwaΝzuΝeinerΝPlasterungΝbenutzenΝ
konnte.
InΝ ErmangelungΝ auchΝ nurΝ einesΝ einzigenΝ Exemp-

larsΝwarΝichΝbeiΝderΝRekonstruktionΝderΝdorischenΝSäuleΝ
(Taf.Ν94Νa)Ν aufΝ eineΝ ErgänzungΝ angewiesen.Ν DieseΝ
dürfteΝdemΝoriginalenΝFormenkanonΝziemlichΝgenauΝent-
sprechen,ΝdaΝdieΝHomogenitätΝderΝKapitelleΝdesΝ4.ΝJhs.Ν
keineΝgroßeΝWahlΝlässt11κ.ΝAllerdingsΝistΝdieΝrealeΝHöheΝ

 114 S.ΝKapitelΝ„DieΝStoaΝundΝihrΝurbanerΝKontext“,ΝS.Ν61.
 115 ZumΝ VerkaufΝ gebrauchtenΝ BaumaterialsΝ s.ΝE.ΝMeier,Ν DieΝ

FinanΝzierungΝ öffentlicherΝ BautenΝ inΝ derΝ hellenistischenΝ
Polis,Ν2012,Ν96–99.

 116 InΝPhaseΝBouleuterionΝIIIνΝs.ΝH.ΝLauter-BufeΝundΝH.ΝLauter,Ν
DieΝpolitischenΝBautenΝvonΝMegalopolis,ΝDarmstadtΝ2011,Ν
46.

 117 S.ΝKapitelΝ „DieΝSäulen.ΝDieΝ ionischeΝSäuleΝundΝdasΝPro-
blemΝderΝsogenanntenΝZwittersäule“,ΝS.Ν34.

Ν11κ J.J.ΝCoulton,ΝDoricΝCapitalsμΝaΝProportionalΝAnalysis,ΝBSAΝ
ι4,Ν19ι9,Νκ1–153,ΝGruppeΝκΝinΝAbb.ΝκΝ(S.Ν96)ΝundΝ9Ν(S.Ν9ι).Ν
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desΝKapitellsΝ ungewiss,Ν daΝnichtΝ vonΝeinerΝbekanntenΝ
SchafthöheΝausgegangenΝwerdenΝkann.ΝWederΝgibtΝesΝ
eineΝganzeΝSäuleΝinΝSturzlage,ΝnochΝlässtΝsichΝeineΝge-

normteΝHöheΝderΝTrommelnΝ feststellen.ΝDieΝproΝSäuleΝ
verwendeteΝStückzahlΝistΝdaherΝunbekannt.ΝFürΝdieΝKa-

pitellhöheΝ darfΝ minimalΝ 0,2κ,Ν maximalΝ 0,35ΝmΝ geltendΝ
gemachtΝ werden.Ν DieseΝWerteΝ verhaltenΝ sichΝ propor-
tionalΝzurΝSäulenhöheΝvonΝ5,60ΝmΝ(s.Νu.)ΝwieΝ5ΝΣΝbzw.Ν
6,25ΝΣ.ΝZumΝVergleichΝstehenΝetwaΝdieΝTholosΝvonΝEpi-
daurosΝanΝmitΝ5,5ΝΣ119,ΝderΝTempelΝderΝAthenaΝAleaΝzuΝ
TegeaΝmitΝ6,2ΝΣ120ΝundΝvielleichtΝnochΝderΝZeusΝTempelΝ
vonΝNemeaΝmitΝ5,ι5ΝΣ121.
DerΝVerlustΝanΝdorischenΝSäulenΝistΝgewaltig.ΝVonΝdenΝ

ursprünglichΝ κ3ΝSäulenΝ sindΝwieΝ gesagtΝ nurΝ 43ΝTrom-

melnΝ erhalten,Ν wasΝ inΝ etwaΝ neunΝ SäulenΝ entsprächeΝ
oderΝ10,κΝΣ.
DaΝdieΝSäuleΝdisparatΝüberkommenΝist,ΝmussteΝeineΝ

ZusammensetzungΝ versuchtΝ werden.Ν DieΝ ErstellungΝ
einesΝ virtuellenΝ ModellsΝ geschahΝ inΝ 2D-Zeichnung,Ν
wobeiΝdreiΝfesteΝGrößenΝdieΝGrundlageΝbildeten.ΝDazuΝ
gehörtΝzumΝeinenΝdasΝFaktum,ΝdassΝsichΝfünfΝSäulenΝmitΝ
ihrenΝFußtrommelnΝ inΝ situΝ beindenμΝ Inv.ΝNr.Ν1–5Ν (Kat.Ν
Nr.Ν46–50)Ν(Taf.Ν2Νa,Ν6Νb).ΝDavonΝistΝSäuleΝInv.ΝNr.Ν1ΝnochΝ
mitΝ einerΝ zweitenΝTrommelΝ zuΝ verbinden,Ν nämlichΝmitΝ
Inv.ΝNr.Ν1κΝ (Kat.ΝNr.Ν63),Ν einΝAusnahmefall,Ν daΝdieΝZu-

sammengehörigkeitΝ zweierΝTrommelnΝ nurΝ diesesΝ eineΝ
MalΝbelegtΝist122.ΝDieΝTrommelnΝInv.ΝNr.Ν1ΝundΝ1κΝsichernΝ
damitΝeineΝHöheΝvonΝ2,01ΝmΝab,ΝalsoΝschonΝmalΝeinΝDrit-
telΝ derΝ Gesamthöhe.Ν EineΝ StützeΝ derΝ RekonstruktionΝ
sindΝzumΝanderenΝdieΝbeidenΝoberenΝEndtrommelnΝInv.Ν
Nr.ΝιΝ(Kat.ΝNr.Ν52)ΝundΝInv.ΝNr.Ν9Ν(Kat.ΝNr.Ν54).ΝSieΝbrin-

genΝaberΝbloßΝ0,60Νm.ΝEineΝfesteΝGrößeΝistΝdrittensΝdieΝ
GesamthöheΝallgemein.ΝSieΝergibtΝsichΝdurchΝdieΝRela-

tionΝvonΝdorischerΝundΝionischerΝSäule,Νdie,ΝdaΝihreΝbei-
denΝArchiΝtraveΝaufΝeinerΝEbeneΝliegen,ΝimΝPrinzipΝgleichΝ
hochΝsind.ΝBeiΝderΝHöheΝderΝdorischenΝSäuleΝsindΝaller-
dingsΝ0,04ΝmΝzuΝ5,56Νm,ΝderΝerhaltenenΝHöheΝderΝioni-
schen,ΝwegenΝderΝunterschiedlichenΝStandniveausΝvonΝ
PlintheΝ(+0,04)ΝundΝStylobatΝ(+/–0,00)Νhinzuzurechnen.Ν
DieΝdorischeΝSäulenhöheΝvonΝ5,60ΝmΝschließtΝdasΝKa-

pitellΝmitΝein.

J.-P.ΝMichaud,ΝLeΝTempleΝenΝcalcaire,ΝFdD2Ν(19ιι),Ν131–
135μΝChapiteauxΝdoriquesΝduΝIVeΝsiècle.ΝTableauΝdesΝRap-

portsΝdeΝProportions.
Ν119 BeiΝderΝsehrΝwahrscheinlichenΝRekonstruktionΝmitΝ11ΝTrom-

melnνΝG.ΝRoux,ΝL’architectureΝdeΝ l’ArgolideΝauxΝ IVeΝetΝ IIIe 
siècleΝavantΝJ.-C.,ΝParisΝ1961,Ν13κ–140νΝ410–411.ΝJ.ΝPak-

kanen,Ν BSAΝ 92,Ν 199ι,Ν 326–331,Ν 330ΝAbb.Ν5.Ν Ders.ΝTheΝ
TempleΝ ofΝAthenaΝAleaΝ atΝTegea,ΝHelsinkiΝ 199κ,ΝAppen-

dixΝD.
 120 J.ΝPakkanen,ΝTheΝTempleΝatΝTegeaΝop.cit.Ν59–6ι,ΝAbb.Ν26.Ν

Ch.ΝDugas,ΝJ.ΝBerchmans,ΝM.ΝClemmensen,ΝLeΝsanctuaireΝ
d’AléaΝAthénaΝàΝTegéeΝauΝIVeΝsiècle,ΝParisΝ1924,Ν19.

 121 PronaosΝSäuleμΝJ.ΝPakkanen,ΝBSAΝ92,Ν199ι,Ν334–336,Ν–342Ν
TabelleΝ3.ΝB.H.ΝHill,ΝTheTempleΝofΝZeusΝatΝNemea,ΝPrincetonΝ
1996,Ν22.

 122 TrommelΝInv.ΝNr.Ν1ΝallerdingsΝistΝfehlerhaftΝ(antik)ΝundΝdes-

wegenΝnurΝbedingtΝverwendbar.

InΝ dasΝ aufΝ dieseΝ WeiseΝ gewonneneΝ IdealmodellΝ
istΝ nichtΝ jedeΝ erhalteneΝ TrommelΝ einzufügen,Ν wasΝ jaΝ
auchΝnichtΝzuΝerwartenΝ ist.ΝWährendΝsichΝFußtrommelΝ
Inv.ΝNr.Ν52Ν (Kat.ΝNr.Ν66)ΝundΝTrommelΝ Inv.ΝNr.Ν13Ν (Kat.Ν
Nr.Ν5κ),ΝbeideΝvonΝverschiedenenΝSäulen,ΝnochΝeinmalΝ
zwanglosΝmiteinanderΝkombinierenΝ lassen,ΝgehtΝesΝ imΝ
höherenΝSchaftbereichΝwenigerΝglattΝvonstatten.ΝBisΝzuΝ
denΝ beidenΝEndtrommelnΝ lassenΝ sichΝ eineΝReiheΝ vonΝ
TrommelnΝeinfügen,ΝdieΝnichtΝeinanderΝaufschließen,ΝdaΝ
sichΝihreΝLängenΝteilweiseΝüberschneiden.ΝZuΝihnenΝge-

hörenμΝTrommelΝInv.ΝNr.Ν6Ν(Kat.ΝNr.Ν51),ΝInv.ΝNr.ΝκΝ(Kat.Ν
Nr.Ν53),ΝInv.ΝNr.Ν10Ν(Kat.ΝNr.Ν55),ΝInv.ΝNr.Ν12Ν(Kat.ΝNr.Ν5ι)Ν
undΝInv.ΝNr.Ν14Ν(Kat.ΝNr.Ν59).ΝObwohlΝdieΝSchafthöheΝdesΝ
ModellsΝdamitΝlückenlosΝmaterialisiertΝseinΝdürfte,ΝwäreΝ
sieΝalleinΝaufΝdiesemΝWegeΝnichtΝzentimetergenauΝzu-

rückzugewinnenΝgewesen.ΝDasΝErgebnisΝ jedenfallsΝ istΝ
eineΝwohlΝproportionierteΝSäule,ΝdieΝeineΝ leichteΝEnta-

sisΝaufweist.
DieseΝ nunΝ hatΝ ihreΝ maximaleΝ AusdehnungΝ inΝ derΝ

MitteΝdesΝSchaftesΝundΝbeträgtΝetwasΝmehrΝalsΝ0,01Νm.Ν
ImΝVergleichΝzumΝ5.ΝJh.Νv.ΝChr.,ΝetwaΝzumΝParthenon,ΝistΝ
dieserΝWertΝniedrig123.ΝImΝ4.ΝJh.Νv.ΝChr.ΝindesΝindenΝwirΝ
ihnΝallenthalben,ΝanΝdenΝschonΝzitiertenΝGebäudenΝwieΝ
derΝ TholosΝ vonΝ EpidaurosΝ (rekonstruiertΝ mitΝ 11ΝTrom-

meln)Ν mitΝ 0,01Νm,Ν demΝ TempelΝ derΝ AthenaΝ AleaΝ vonΝ
TegeaΝmitΝ0,01Νm,ΝdemΝTempelΝdesΝZeusΝvonΝNemeaΝ
(Pronaossäule)ΝmitΝ0,013Νm124.ΝNachΝPakkanenΝistΝeineΝ
EntasisΝbeiΝSäulenΝdesΝ4.ΝJhs.ΝundΝauchΝdesΝHellenis-

musΝinΝGriechenlandΝdasΝÜbliche.
WieΝnunΝistΝdieΝEntasisΝunsererΝPhilippeiossäuleΝzu-

standeΝgekommen?
TheoretischΝgibtΝesΝzweiΝMethoden,ΝeineΝEntasisΝzuΝ

erreichen,Ν jeΝnachdemΝobΝmanΝdasΝPrinzipΝderΝgleich-

mäßigenΝoderΝungleichmäßigenΝVerjüngungΝanwendet.Ν
LetztereΝnunΝbegegnetΝanΝdenΝSäulenΝvonΝMegalopolis,Ν
sowohlΝanΝdenΝdorischenΝalsΝauchΝanΝdenΝionischen.ΝDerΝ
VorgangΝ erhelltΝ sich,Ν wennΝ manΝ dieΝ VerjüngunswerteΝ
vonΝ obererΝ undΝ untererΝ SchafthälfteΝ einanderΝ gegen-

überstellt.Ν ZuΝ ihrerΝErmittlungΝ verhilftΝ eineΝFormel,Ν dieΝ
PakkanenΝaufgestelltΝhat125.Ν IhmΝkommtΝesΝdaraufΝan,Ν
dasΝErgebnisΝinΝProzentenΝauszudrücken.ΝBeiΝderΝdori-
schenΝSäuleΝderΝPhilippeiosΝnunΝbeträgtΝdieserΝWertΝbeiΝ
einerΝ angenommenenΝKapitellhöheΝ vonΝ 0,2κΝmΝ inΝ derΝ
unterenΝHälfteΝ2,25ΝΣ,Ν inΝderΝoberenΝ3,3κΝΣ,ΝbeiΝeinerΝ
angenommenenΝKapitellhöheΝvonΝ0,35ΝmΝbelaufenΝsichΝ
dieΝentsprechendenΝWerteΝaufΝ2,2κΝΣΝbzw.Ν3,42ΝΣ.ΝUn-

geachtetΝderΝKapitellhöheΝvariierenΝdieΝWerteΝ inΝeinerΝ
Weise,ΝdassΝderΝobereΝstetsΝderΝgrößereΝist,ΝwomitΝeineΝ
sichΝnachΝobenΝbeschleunigendeΝVerjüngungΝzumΝAus-

druckΝkäme126.ΝGraphischΝdargestelltΝergäbeΝsichΝfürΝdieΝ
SäuleΝeineΝstereometrischeΝGrundformΝmitΝabknicken-

 123 ParthenonΝ 0,01κΝ=ΝJ.ΝPakkanen,Ν BSAΝ 92,Ν 199ι,Ν 343Ν
Abb.Ν1ι.

 124 J.ΝPakkanenΝibid.Ν342ΝTabelleΝ3,ΝH.
 125 J.ΝPakkanen,ΝProcΝDanΝInstΝAthΝII,Ν199κ,Ν156.
 126 S.ΝauchΝEchohalleΝinΝOlympiaμΝW.ΝKoenigs,ΝOFΝXIV,Ν19κ4,Ν

29Ν(HalleΝB).
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derΝAußenkontur,Νdie,ΝdaΝesΝsieΝzuΝverrundenΝgalt,ΝdamitΝ
eineΝEntasisΝ darausΝwerde,Ν dasΝKönnenΝundΝ dasΝAu-

genmaßΝdesΝHandwerkersΝerforderte.ΝBeiΝsoΝvielΝkünst-
lerischerΝFreiheitΝbliebΝesΝnichtΝaus,ΝdassΝzwischenΝdenΝ
SäulenΝ Unterschiede,Ν manchmalΝ nichtΝ ganzΝ geringe,Ν
auftraten,ΝwasΝmanΝbilligendΝinΝKaufΝnehmenΝkonnteΝinΝ
AnbetrachtΝderΝMasseΝvonΝSäulen,ΝbeiΝderΝeineΝeinzelneΝ
alsΝIndividuumΝnichtΝmehrΝwahrgenommenΝwurde.
DiesΝwarΝdieΝeineΝMöglichkeitΝderΝVerjüngung.ΝDieΝan-

dereΝbestehtΝinΝderΝgleichmäßigen,ΝdieΝsichΝinΝeinerΝsehrΝ
gutenΝÜberlieferungssituationΝbeindet,ΝdaΝsieΝalsΝWerk-
rissΝ überkommenΝ ist.ΝDieserΝ beindetΝ sichΝ anΝ derΝ So-

ckelwandΝdesΝ jüngerenΝDidymeionsΝundΝhatΝeineΝ ioni-
scheΝSäuleΝzumΝGegenstand127.ΝSieΝistΝalsΝLängsschnittΝ
inΝdenΝSteinΝeingeritztΝzusammenΝmitΝdenΝSchaftquer-
schnitten,Ν dieΝ inΝ regelmäßigenΝAbständenΝ vonΝ jeweilsΝ
1Ν DaktyleΝ alsΝ LinieΝ inΝ derΝ ZeichnungΝ erscheinen.Ν SieΝ
erlaubtΝ esΝdenΝHandwerkern,Ν anΝwelcherΝSchnittstelleΝ
auchΝimmer,ΝdenΝexaktenΝRadiusΝabnehmenΝzuΝkönnen,Ν
wasΝjaΝsonst,ΝauchΝwennΝesΝeineΝMustersäuleΝmitΝein-

getragenenΝMaßenΝgegebenΝhat,ΝbeiΝ1κΝmΝrealerΝHöheΝ
nichtΝgutΝmöglichΝwar.
DieΝ SäuleΝ hatΝ eineΝ EntasisΝ vonΝmaximalΝ 0,0465ΝmΝ

erhalten.Ν IhreΝEmphaseΝbeindetΝ sichΝ inΝderΝMitteΝdesΝ
Schaftes,Ν wieΝ esΝ VitruvΝ beschreibtΝ (3.3.13νΝ 3.5.14νΝ
4.3.10).ΝUmΝmitΝdemΝProblemΝderΝgewaltigenΝSäulen-

höheΝ fertigΝzuΝwerden,ΝkamΝderΝentwerfendeΝArchitektΝ
aufΝ dieΝ Idee,Ν sieΝ maßstäblichΝ zuΝ verkleinern.Ν ErΝ ver-
kürzteΝdenΝstereometrischenΝGrundkörperΝdesΝSchaftesΝ
(einΝKegel),ΝindemΝerΝeinΝFußΝeinerΝDaktyleΝgleichsetzte,Ν
beließΝaberΝdieΝHorizontalmaßeΝimΝMaßstabΝ1ΝμΝ1.ΝDurchΝ
dieΝ VerkürzungΝ desΝ VertikalmaßesΝ warΝ erΝ imstande,Ν
einenΝZirkelschlagΝüberΝdenΝGrundkörperΝzuΝvollführen,Ν
überΝ dessenΝ geradlinigeΝAußenkontur,Ν dieΝ dieΝ SehneΝ
fürΝdasΝKreissegment,ΝdasΝdieΝEntasisΝist,Νdarstellt.ΝVonΝ
derΝstereometrischenΝGrundformΝausΝbetrachtet,ΝbasiertΝ
dieseΝMethodeΝaufΝderΝgleichmäßigenΝVerjüngungΝdesΝ
Schaftes,ΝwohingegenΝdieΝandere,ΝdieΝPhilippeiossäu-

lenΝ betreffende,Ν vonΝ derΝ ungleichmäßigenΝ ausgegan-

genΝwar.Ν

BeiΝdenΝdorischenΝundΝionischenΝSäulenΝderΝPhilippeiosΝ
StoaΝentstehtΝalsoΝdieΝEntasisΝaufΝdenkbarΝeinfachsteΝ
Weise.ΝDerΝBruchΝinΝderΝAußenkonturΝwurdeΝzwarΝver-
rundet,ΝdieΝbeschleunigteΝVerjüngungΝaberΝbliebΝ trotz-

demΝ sichtbar.Ν UndΝ hierinΝ liegtΝ dieΝ AbsichtμΝ DasΝ ver-
stärkteΝAufeinanderzulaufenΝ desΝUmrissesΝ nachΝ obenΝ
kamΝeinerΝvirtuellenΝVerlängerungΝderΝSäuleΝgleich.ΝDerΝ
BetrachterΝnämlichΝerliegtΝeinerΝoptischenΝTäuschung.Ν
BeiΝeinerΝSäuleΝvonΝ „menschlicher“ΝGrößeΝvonΝ5–6ΝmΝ
warΝsieΝwillkommenΝundΝsogarΝangestrebt,ΝhingegenΝbeiΝ
einerΝRiesensäuleΝvonΝ1κΝmΝunangebracht.

 127 L.ΝHaselbergerΝu.ΝH.ΝSeybold,ΝSeilkurveΝoderΝEllipse?,ΝAAΝ
1991,Ν166–1κκ,Ν166ΝAbb.Ν1.ΝDers.ΝIstΝMittΝ30,Ν19κ0,Ν191–
215Ν Abb.Ν1.Ν J.ΝPakkanen,Ν BSAΝ 92,Ν 199ι,Ν 33κ–341Ν (amΝ
DidyΝmeionΝseiΝdieΝEllipseΝdieΝGrundformΝderΝEntasis).

DochΝzurückΝzuΝdenΝdorischenΝSäulenΝderΝPhilippeios.
ManΝ lägeΝ falschΝ inΝderΝAnnahme,ΝwegenΝdesΝzwei-

maligenΝVerjüngungswertesΝentstündeΝeineΝbesondersΝ
schlankeΝSäule.ΝWennΝobererΝundΝuntererΝDurchmesserΝ
umΝ15ΝcmΝdifferieren,ΝdannΝistΝdieseΝDifferenzΝrelativΝge-

ring.ΝBeiΝderΝgegebenenΝSäulenhöheΝvonΝ5,60ΝmΝwärenΝ
durchausΝauchΝ20ΝcmΝzuΝerwarten.ΝUmΝdieΝVerjüngungΝ
derΝdorischenΝSäuleΝvergleichbarΝzuΝmachen,ΝempiehltΝ
esΝsich,ΝdieseΝ inΝProzentenΝauszudrücken,Ν freilichΝnurΝ
bezogenΝaufΝdieΝSchafthöhe,ΝdaΝvonΝderΝDifferenzΝihrerΝ
DurchmesserΝ auszugehenΝ ist.Ν DieΝ wegenΝ desΝ fehlen-

denΝKapitellsΝetwasΝunsichereΝSchafthöheΝbringtΝdabeiΝ
eineΝkleineΝSchwankungΝinΝdieΝBerechnung.ΝWennΝalsoΝ
derΝUnterschiedΝzwischenΝunteremΝundΝoberemΝDurch-

messerΝ 15ΝcmΝausmacht,Ν dannΝbeträgtΝ derΝ ganzheitli-
cheΝVerjüngungswertΝjeΝnachΝKapitellhöheΝ2,κ1ΝΣΝbzw.Ν
2,κ5ΝΣ12κ.ΝEinΝBlickΝaufΝdieΝhilfreicheΝTabelleΝvonΝPak-

kanenΝ lehrt,Ν dassΝ eineΝ 2,κΝΣigeΝ VerjüngungΝ alsΝ eineΝ
sehrΝ geringeΝ einzustufenΝ ist.Ν WasΝ dasΝ 4.ΝJh.Ν anbe-

trifft,ΝsoΝwiederholtΝsieΝsichΝzwarΝamΝDodekathéonΝvonΝ
Delos,ΝbewegtΝsichΝaberΝsonstΝumΝdieΝ3,5ΝΣ129.ΝDieΝge-

ringeΝVerjüngungΝhatΝ letztlichΝ ihreΝAuswirkungΝaufΝ dieΝ
LichtverhältnisseΝderΝHalle.ΝDerΝSäulenzwischenraum,Ν
derΝuntenΝnurΝ1,19ΝmΝbetrugΝ (AchsweiteΝ2,05Νm),Νwei-
teteΝsichΝobenΝauchΝnichtΝmehrΝalsΝaufΝ1,34Νm.ΝDarausΝ
folgtΝeinerseits,ΝdassΝdieΝHalleΝeinenΝrechtΝabgeschlos-

senenΝInnenraumΝhatte,ΝdieserΝandererseitsΝaberΝziem-

lichΝdunkelΝwar,ΝeinΝNachteil,ΝderΝdurchΝeineΝFensterar-
chitekturΝausgeglichenΝgewesenΝseinΝkönnte.Ν
EineΝ wohlΝ proportionierteΝ SäuleΝ hatΝ fürΝ denΝ Ge-

schmackΝVitruvsΝeineΝgewisseΝRelationΝzwischenΝunte-

remΝ DurchmesserΝ undΝ SäulenhöheΝ aufzuweisen.Ν DerΝ
untereΝ Durchmesser,Ν derΝ dabeiΝ zumΝ FaktorΝ wird,Ν sollΝ
denΝvonΝ6ΝundΝιΝbekommenΝ(IVΝ1,Ν6–κ).ΝDerΝFaktorΝ6ΝseiΝ
derΝältere,ΝιΝderΝjüngere,ΝdaΝerΝeinemΝfortgeschrittenen,Ν
feineΝrenΝZeitstilΝentspräche.ΝDieΝvonΝVitruvΝanΝdieΝHandΝ
gegebeneΝGrobdatierungΝ fürΝ dieΝ dorischeΝ SäuleΝ lässtΝ
sichΝdurchΝdasΝarchäologischeΝMaterialΝpräzisieren.
BeiΝderΝdorischenΝSäuleΝderΝPhilippeiosΝnunΝbeträgtΝ

jenerΝFaktorΝ6,5Ν(SHΝ5,60,Νu.ΝDmΝ0,κ6).ΝEinΝWertΝüberΝ
6,0ΝtrittΝerstΝimΝ4.ΝJh.Νauf.ΝBeiΝdemΝPeristylΝvonΝBrauronΝ
z.ΝB.ΝbeliefΝerΝsichΝnochΝaufΝ5,κι130,ΝbeimΝPropylonΝdesΝ
GymnasionsΝ vonΝEpidaurosΝ jedochΝ schonΝaufΝ 6,24131.Ν
EinenΝ WertΝ vonΝ ι,0Ν undΝ darüberΝ hinausΝ gibtΝ esΝ imΝ
4.ΝJh.ΝnochΝnicht132.ΝErΝistΝerstΝimΝ3.ΝJh.ΝzuΝverzeichnenΝ
undΝmehrΝ nochΝ imΝ 2.ΝJh.Νv.ΝChr.Ν DieΝ StoaΝ desΝAttalosΝ

Ν12κ J.ΝPakkanen,ΝProcΝDanΝInstΝAthΝII,Ν199κ,Ν156ΝTab.Ν1,ΝH.
Ν129 PakkanenΝibid.ΝTab.Ν1,ΝH.-E.ΝWill,ΝLeΝDodekathéon.ΝDelosΝ

22(ParisΝ19955)Ν26–2κ.ΝZumΝ3,5ΝΣΝWertμΝPakkanen,ΝBSAΝ
92,Ν199ι,Ν342ΝTab.Ν3,ΝH.

 130 Ch.ΝBouras,ΝAnastilosisΝtisΝBrauronos,Ν196ι,Ν42ΝAbb.Ν19.
 131 P.ΝKavvadias,ΝPraktikaΝ1901/02,Ν49Νff.ΝTaf.ΝB.
 132 Vgl.ΝJ.ΝPakkanen,ΝBSAΝ92,Ν199ι,Ν342ΝTab.Ν3,ΝG.ΝDieΝdori-

scheΝSäuleΝderΝTholosΝvonΝEpidaurosΝ istΝwegenΝderΝko-

rinthischenΝmitΝ11ΝTrommelnΝzuΝrekonstruieren.ΝIhrΝFaktorΝ
6,93ΝistΝallerdingsΝauchΝschonΝbedenklichΝhoch.
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inΝAthenΝ etwaΝ hatΝ einenΝ FaktorΝ vonΝ ι,0133.Ν ÜberträgtΝ
manΝdieΝarchäologischenΝFaktenΝaufΝdieΝAnweisungenΝ
Vitruvs,ΝdannΝentsprächeΝderΝFaktorΝ6ΝdemΝZeitstilΝderΝ
spätenΝ Klassik,Ν derΝ FaktorΝ ιΝ demΝ desΝ Hellenismus.Ν
ArchäologischeΝundΝ literarischeΝQuellenΝvereinenΝsichΝ
dahingehend,Ν dassΝ eineΝ SpätdatierungΝ derΝ dorischenΝ
SäuleΝderΝPhilippeios,ΝetwaΝ inΝdasΝ2.ΝJh.Νv.ΝChr.,ΝunterΝ
demΝAspektΝderΝproportionalenΝHöheΝunbedingtΝauszu-

schließenΝist.Ν
ZumΝSchlussΝseienΝnochΝeinΝpaarΝsachlicheΝundΝprak-

tischeΝBemerkungenΝangefügt.
ZunächstΝ zurΝ Messmethode.ΝJ.ΝPakkanen,Ν derΝ mitΝ

seinemΝTeamΝinΝTegeaΝdieΝdorischenΝTrommelnΝderΝPe-

ristaseΝ desΝAthenaΝAleaΝ TempelsΝ vermessenΝ hat,Ν de-

monstriertΝinΝWortΝundΝBildΝdieΝpraktizierteΝMethode134.Ν
ZurΝAnwendungΝ gekommenΝ istΝ einΝ calliperΝ genanntesΝ
Instrument,ΝdasΝvonΝeinemΝSchmiedΝ inΝTripolisΝeigensΝ
angefertigtΝ wordenΝ ist.Ν PakkanenΝ bezeichnetΝ dessenΝ
HandhabungΝzwarΝbeschwerlich,ΝaberΝimΝErgebnisΝzu-

verlässigΝundΝakkurat.ΝAnlässlichΝderΝhübschenΝIllustra-

tionΝinΝa.ΝO.ΝAbb.Ν6ΝseheΝichΝmichΝbemüßigt,ΝausΝunsererΝ
MessmethodeΝ inΝMegalopolisΝ keinΝGeheimnisΝ zuΝma-

chenμΝWirΝhabenΝzurΝMaßabnahmeΝderΝTrommeldurch-

messerΝeineΝKluppeΝ(franz.Νcalibre,Νengl.Νcalliper)Νver-
wendet,ΝdieΝimΝHandelΝerhältlichΝist.ΝSieΝerwiesΝsichΝalsΝ
äußerstΝzuverlässigΝundΝsoΝleichtΝhandhabbar,ΝdassΝsieΝ
eineΝPersonΝalleinΝbedienenΝkonnte.ΝSieΝwurdeΝentwe-

derΝ aufΝ dieΝ SäulenschnittlächeΝ aufgelegt,Ν soΝ wieΝ esΝ
PakkanenΝ illustriert,Νoder,ΝwennΝdieseΝgebrochenΝbzw.Ν
dieΝTrommelΝverkipptΝwar,Νseitlich,Νd.Νh.ΝquerΝzumΝKan-

nelurenverlauf,Νherangeführt.ΝDieΝKluppeΝ istΝdieΝgroßeΝ
AusgabeΝeinerΝSchublehre,ΝdieΝ jedemΝvonΝderΝSchuleΝ
herΝbekanntΝseinΝdürfte.Ν
NebenΝ derΝ instrumentellenΝMessmethodeΝ habenΝwirΝ

zuΝFeststellungΝderΝSäulendurchmesserΝauchΝeineΝFor-
melΝ verwendet.Ν SieΝ lautetΝ dΝ=ΝkμΝ sinΝ ΝΝα 

__
 2  νΝ k=ΝKanneluren-

breiteνΝbeiΝ20ΝKannelurenΝ istΝ ΝΝα 
__

 2  Ν=Ν9Ν° 135.ΝHierbeiΝmusstenΝ
alsoΝdieΝKannelurenbreitenΝgemessenΝwerden.ΝDaΝdieseΝ
aberΝunregelmäßigΝzuΝseinΝplegen,ΝschienΝesΝgeboten,Ν
alleΝ 20ΝKannelurenΝ zuΝ messenΝ undΝ denΝ DurchschnittΝ
dannΝzugrundeΝzuΝlegen.ΝDieseΝProzedurΝgaltΝesΝamΝobe-

renΝundΝunterenΝAulagerΝvorzunehmen.ΝDasΝVerfahrenΝ
warΝnichtΝnurΝzeitaufwendig,ΝsondernΝletztlichΝimΝErgeb-

nisΝauchΝwenigerΝzufriedenstellend.ΝDennochΝmussteΝhinΝ
undΝwiederΝdaraufΝzurückgegriffenΝwerΝden.
SowohlΝ durchΝ dieΝ AnlegungΝ desΝ InstrumentesΝ alsΝ

auchΝdurchΝdieΝVerwendungΝderΝmathematischenΝFor-

 133 J.ΝTravlos,ΝBildlexikonΝzurΝTopographieΝdesΝantikenΝAthen,Ν
19ι1,ΝAbb.Ν645.

 134 J.ΝPakkanen,ΝTheΝTempleΝ ofΝAthenaΝAleaΝatΝTegea,ΝHel-
sinkiΝ199κ,Ν1ιΝAbb.Ν6.

 135 DieΝgleicheΝFormelΝbeiΝJ.ΝPakkanen,ΝBSAΝ92,Ν199ι,Ν32κΝ
Anm.Ν32μΝrΝ=Ν½ΝFlwμsinΝ9Ν°.ΝFlwΝ=ΝKannelurenbreiteΝ(k).

melΝ ergabΝ esΝ sich,Ν dassΝ fürΝ dieΝDurchmesserΝ nurΝ dieΝ
LängenmessungenΝ vonΝ StegΝ zuΝ StegΝ infrageΝ kamen.Ν
AlleΝ unsereΝ DurchmesserangabenΝ sindΝ soΝ zuΝ verste-

hen.ΝSeltenΝwarΝeineΝKannelurΝaufΝganzerΝLängeΝsoΝweitΝ
bestoßen,ΝdassΝsieΝnichtΝmehrΝdurchΝAnlegenΝvonΝΝLinealΝ
oderΝWinkeleisenΝweitgehendΝreproduzierbarΝgewesenΝ
wäre.Ν
UnserΝ SäulenmodellΝ (Taf.Ν94Νa)Ν istΝ alsΝ IdeallösungΝ

zuΝ verstehen.Ν DaΝ esΝ fürΝ oberenΝ undΝ unterenΝ Durch-

messerΝschwankendeΝWerteΝgibt,ΝalsoΝ fürΝdenΝoberenΝ
0,ι0/0,ι1/0,ι2Ν undΝ fürΝ denΝ unterenΝ 0,κ55/0,κ6/0,κ65,Ν
mussteΝausgemitteltΝwerden.ΝEsΝliefΝalsoΝdaraufΝhinaus,Ν
dassΝfürΝdenΝoberenΝDurchmesserΝ0,ι1,ΝfürΝdenΝunterenΝ
DurchmesserΝ0,κ6ΝmΝveranschlagtΝwordenΝist.
InΝderΝRegelΝsindΝdieΝTrommelnΝmiteinanderΝverdü-

belt.ΝNaheΝamΝRand,Ν imΝSaumΝderΝAnathyrose,Νbein-

denΝsichΝ imΝoberenΝAulagerΝ zweiΝ großeΝDübelleeren,Ν
imΝ unterenΝ zweiΝ kleine.Ν DieΝ DübelΝ desΝ oberenΝAula-

gersΝplegenΝGusskanäleΝzuΝhaben.ΝDadurchΝergabenΝ
sichΝBleipunkteΝ imΝSchaftmantel,ΝdieΝwomöglichΝsicht-
barΝgebliebenΝsind.ΝFürΝeineΝVerstuckungΝdesΝganzenΝ
Säulenkörpers,ΝvonΝeinerΝ teilweisenΝetwaΝamΝFußΝvonΝ
SäuleΝInv.ΝNr.Ν1Ν(Nr.Ν46)Νabgesehen,ΝgibtΝesΝkeineΝHin-

weise.
DerΝ archäologischeΝ BefundΝ lässtΝ erkennen,Ν dassΝ

beimΝAufbauΝ derΝ SäuleΝ nachΝ einemΝ bestimmtenΝ Sys-

temΝ verfahrenΝ ist.Ν EsΝ galtΝ ja,Ν dieΝ SchnittlächenΝ derΝ
TrommelnΝ soΝ zusammenzubringen,Ν dassΝ DübelΝ undΝ
DübelleerenΝ genauΝ ineinanderΝ passten.Ν FürΝ dieΝ LageΝ
derΝDübelΝwarenΝzweiΝKomponentenΝausschlaggebendμΝ
dasΝAchsenkreuzΝundΝderΝMittelpunktΝderΝTrommel.ΝDieΝ
LagerlächenΝderΝSäuleΝundΝzuunterstΝdieΝStandlächeΝ
aufΝ demΝ StylobatΝ werdenΝ jeweilsΝ mitΝ einemΝ Achsen-

kreuzΝversehen.ΝAufΝdemΝStylobatΝ istΝesΝmittelsΝ feinerΝ
kurzerΝ Ritzlinien,Ν dieΝ außerhalbΝ desΝ SäulenkörpersΝ
liegen,Νangegeben,ΝwobeiΝZeichnungΝeinΝÜbrigesΝgetanΝ
habenΝ wird.Ν DerΝ MittelpunktΝ desΝ AulagersΝ beindetΝ
sichΝ imΝSchnittpunktΝderΝStrahlenΝdesΝAchsenkreuzes.Ν
HäuigΝistΝdieserΝinΝdenΝSteinΝeingetieftΝundΝdeswegenΝ
veriizierbar.ΝAufΝeinemΝderΝbeidenΝStrahlenΝwerdenΝdieΝ
DübelΝ bzw.ΝDübelleerenΝ angebracht,Ν immerΝ imΝ genauΝ
gleichenΝ AbstandΝ zumΝ Mittelpunkt.Ν ZweiΝ DübelΝ sindΝ
dieΝRegel,ΝeineΝAusnahmeΝ istΝstattdessenΝeineΝmittigeΝ
Einlassung,ΝdieΝbeiΝ denΝTrommelnΝKat.ΝNr.Ν4κΝundΝ49Ν
begegnet.
DieΝ StrahlenΝ desΝ AchsenkreuzesΝ sindΝ nachΝ derΝ

GrundstrukturΝ derΝ HalleΝ ausgerichtet,Ν dieΝ jeΝ nachΝ
Längs-Ν oderΝQuerachseΝgenauΝost-westlichΝundΝnord-
südlichΝorientiertΝist.ΝDerΝfürΝdieΝDübelΝbestimmteΝStrahlΝ
istΝ derΝ nord-südliche,Ν soweitΝ esΝdieΝOstseiteΝ desΝOst-
RisalitenΝbetrifft.ΝNurΝhierΝjaΝistΝderΝStylobatΝerhalten.ΝAlsΝ
ZeugnisΝ fürΝdieΝLageΝderΝDübelΝ fungierenΝdieΝausΝderΝ
SäulenkonturΝ heraustretendenΝ GusskanäleΝ derΝ Säu-

lenΝAΝ undΝ BΝ (Taf.Ν6ιΝb,Ν c).Ν DasΝ BasisachsenkreuzΝ aufΝ
demΝStylobatΝwarΝmaßgeblichΝfürΝdieΝAusrichtungΝallerΝ
anderenΝAchsstrahlenΝ imΝSäulenkörper.ΝEsΝ liegtΝ inΝderΝ
NaturΝderΝSache,ΝdassΝdieseΝMethode,ΝSäulentrommelnΝ
exaktΝaufeinanderzupassen,ΝbeiΝRestaurationenΝbisΝ inΝ
dieΝheutigeΝZeitΝBestandΝhat.
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Taf. 42 b. Säule Inv. Nr. 4. Oberes Aulager

Taf. 42 a. Säule Inv. Nr. 4 (Kat. Nr. 49). Unteres Aulager

Taf. 42 c. Säule Inv. Nr. 6 (Kat. Nr. 51). Oberes Aulager


