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Lang-weilige Bauforschung

Catharine Hof

Angesichts des stetig steigenden Zeitdrucks, unter
dem die internationale Wissenschaftswelt steht, fordern
Forscher — auch diejenigen der Archdologie — bereits seit
geraumer Zeit fiir ihre Arbeit die Wiederentdeckung der
Langsamkeit.! Ist dies aus Sicht der Bauforschung eine
anachronistische Bestrebung nach verklirten guten alten
Zeiten?

Strukturimmanente Langsamkeit: Recherchieren
im analogen Zeitalter

Als Klaus Rheidt sich Ende der 1980er Jahre am Institut
fur Baugeschichte in Katlsruhe® bei Wulf Schirmer und
unter der Projektleitung von Wolfgang Radt mit dem
byzantinischen Pergamon befasste, arbeitete die Baufor-
schung noch weitgehend analog. Wer zu jenen Zeiten an
seinen Plinen arbeitete, war leicht an den tuschebefleck-
ten Hinden zu erkennen und Literatur musste man sich
noch im wahrsten Sinne des Wortes ,zu Ful3‘ beschaf-
fen.> Als Besucher der Bibliothek steuerte Klaus Rheidt
oft zielstrebig die enge, blaue Wendeltreppe an (Abb. 1),
um hinabzuhuschen in den Keller zur Zeitschriftenab-
teilung. Seine wahre Passion galt dabei den Architektur-
zeitschriften des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, — nach
wie vor ein wahrer Schatz fiir Bauforscher. Neben der ge-
nannten Wendeltreppe fand sich Klaus aber auch einem
der damals wichtigsten Recherche-Instrumentarien der

Altertumswissenschaften gegentiber: Der Archidolo-
gischen Bibliographie des Deutschen Archiologische
Instituts (DAI), welche nur wenige Architekturfakul-
titen besalen (Abb. 2). Kennen auch Sie dieses Werk
noch? Dann werden Sie méglicherweise kurz erschau-
dern. Der Grund dafiir sei der jingeren Generation der
,Digital-Natives im Folgenden beschrieben.

Die gedruckte Archiologische Bibliographie war bis
zum Erscheinen des letzten Jahrgangs 1994 der Gral der
Literatursammlung des nahezu aktuellen Forschungs-
standes im Schwerpunktbereich Klassische Archiolo-
gie.* Das Wissen um seine Existenz oder gar um den
Umgang mit dieser Schatztruhe wurde meist gut gehiitet
und nicht etwa leichtfertig an Unwissende preisgegeben.’
Es gehorte zu den Initiationsriten, die man als junger
Bauforscher durchzustehen hatte, zu beweisen, dass man
auch unselbststdndige Literatur finden konnte, denn nur
dann galt ein Autor in der Altertumskunde beziiglich der
Literaturarbeit als angekommen.

Dabei war es aus heutiger Sicht nicht nur meistens
umstindlich und zeitraubend,® sondern gerade fir den
Bauforscher nicht selten auch frustrierend, in dem
mehrere Regalmeter einnehmenden Sammelwerk zu re-
cherchieren. Nichtsdestotrotz war die Archdologische
Bibliographie nun einmal die Kénigin der Literaturver-
zeichnisse und auch ein Bauforscher des antiken Anato-
liens kam an diesem Instrumentarium kaum vorbei.” Die
umstindliche Handhabung des Werkes lag zum einen da-
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Abb. 1  Bibliothek des Fachgebiets Bau- und Architekturgeschich-
te, Karlsruher Institut fiir Technologie (chemals Institut fiir Bauge-

schichte, Technischen Universitit Karlsruhe). Wendeltreppe hinab
zur Zeitschriftenabteilung und hinauf unter anderem zur Reihe
Altertimer von Pergamon®

ran, dass die jdhtlich erscheinenden Béinde inkrementell
stets nur den Zuwachs an Publikationen des zuriicklie-
genden Jahres erfassten. Wenn man sich also ein neues
Feld erarbeitete, waren tunlichst alle Binde der Biblio-
graphie (am Ende seiner Herausgabe immerhin 81 Jahr-
ginge) durchzuarbeiten. Zum anderen musste man sich
meist durch zwei Rubriken der Indizierung (Titel und/
oder Autor) durcharbeiten. Intuition war gefragt, denn
wer in diesen Rubriken suchte, musste bereits eine gewisse
Vorahnung zur gesuchten Literatur haben (z.B. dass
ein bestimmter Fachkollege eine Arbeit abgeschlossen
haben kénnte). Um freier stébern zu kénnen, bot sich
erginzend zu den alphabetischen Eintrigen die soge-
nannte Systematische Gliederung an.® Diese lernte der
wiederkehrende Nutzer am besten auswendig, denn sein
Aufbau folgte Gesetzen, die sich nicht jedem Nutzer
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unbedingt logisch erschlieBen. Die Baumstruktur der
systematischen Gliederung sowie die vorgefilterte Titel-
erfassung der Bibliographie, war insbesondere fiir die
Bauforschung nicht selten cher unbefriedigend.” Zur
Veranschaulichung des Monierten sei das Recherchieren
nach drei Titeln aus dem eingangs genannten frithen
Forschungsfeld von Klaus Rheidt nachgestellt."”

Gesucht wird in unserem Fall also insbesondere
unselbststindige Literatur zur Architektur und Stddtebau
im westlichen Kleinasien in spdtromischer und
mittelalterlicher Zeit. Beispielhaft sei hier die Recherche
im Jahrgang 1982 der Archidologischen Bibliographie
beschrieben.

In der systematischen Gliederung dieses Bandes
findet man unter dem Stichwort ,,Architektur insgesamt
424 Eintrdge. Die Volltitel werden in diesem Bereich
nicht genannt, sondern nur querverweisende Titelnum-
mern, anhand derer man im Titelverzeichnis einzeln
nachschlagen muss. Die Suche dhnelt damit einer Art
Gliicksspiel, so dass man in der Regel nur die vielver-
sprechendsten Unterkategorien durchforsten wiirde.
Auf unser Beispiel bezogen, wiren das unter der angebo-
tenen Gliederung wohl am ehesten die Begriffe ,,Stidte,
Stadtanlagen und Urbanistik®, mit insgesamt 29 Tref-
fern (Titelnummern). Leider fihrt in diesem Falle keiner
davon zu einem passenden Artikel. Wer an dieser Stelle
jedoch nicht aufgibt, sondern beharrlich weitersucht,
wirde irgendwann unter den Stichworten ,,Bider” und
,Hallen® fiindig werden: Dort verweist jeweils die Titel-
nummer 3973 auf den Aufsatz:

W. Radt, Pergamon. Vorbericht tiber die Kampagne

1981, AA 1982, 521-561."

Sicherlich waren den Mitarbeitern der Pergamon-
Grabung auch ohne Archiologische Bibliographie die
Veréffentlichungen ihres Grabungsleiters Wolfgang
Radt bekannt. Die Konsultation der systematischen
Gliederung stellt also in unserem nachgestellten Fall
eine grandiose Zeitverschwendung dar. Deswegen
konnte vielleicht der intuitive Blick in das Autorenver-
zeichnis schneller zum Erfolg fithren. Neben Wolfgang
Radt wire Wolfgang Miiller-Wiener sicherlich ein Autor,
dessen Titeleintrige ein Bauforscher im angegebenen
Jahrgang prifen wiirde."” Von Miller-Wiener finden wir
darin zwei Titel. Einer davon kénnte von Interesse sein,
selbst wenn méglicherweise nur peripher:

W. Miller-Wiener, Byzanz und die angrenzenden

Kulturkreise, in: 16. Internationaler Byzantinisten-

KongreB3, JbOByz 31/2, 1981, 575-609."
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Trotz weiterer intensiver Suche erschopft sich damit
schlieBlich die Ausbeute des Jahrgangsbandes 1982. Fast
tragisch hierbei ist, dass ein besonders wichtiger Titel
tber diese Bibliographie tiberhaupt nicht ermittelbar ist:
Vergebens sucht man nidmlich den an den Aufsatz von
Miiller-Wiener anschlieBenden Folgebeitrag im gleichen
Heft(!) des Jahrbuchs der Osterreichischen Byzantinistik:
C. Bouras, City and Village. Urban Design and Archi-
tecture, in: 16. Internationalen Byzantinister-Kon-
greB3, JbOByz 31/2, 1981, 611-654.

Ausgerechnet dieser Titel, der unser nachgestelltes Inter-
essensgebietim Kern trifft,isthier nichtaufgefithrt—Klaus
Rheidt ist wohl auf anderen Wegen auf ihn gestoBen.
Mancher wird einwenden, die Archdologische Bibliogra-
phie habe eben ihren Schwerpunk in der griechisch-
rémischen Antike. Der Kenner war sich jedenfalls der
Begrenzung des Themenfelds bewusst und konsultierte
grundsitzlich noch weitere Fach-Bibliographien.'* Den-
noch erscheint die Titelaufnahme der Archiologischen
Bibliographie stellenweise recht beliebig (warum Miiller-
Wiener und nicht auch Bouras?) und selbst nach langer,
zeitkonsumierender Recherche konnte man sich nie si-
cher sein, eine nach objektiven Auswahlkriterien halb-
wegs umfassende Literaturauswahl gefunden zu haben.

Zum Gluck sind heute die Zeiten voriber, in denen
miihselig in gedruckten Bibliografien nach vorsortierter
Literatur intensiv geblittert werden musste. Dabei gab
es zunichst nicht wenige Forscher, die — erst einmal Zu-
hause in jener Arbeitsweise und an sie gewohnt — die
Druckausgabe nicht mehr missen wollten. Der Verlust
der Kenntnis dieses so grundlegenden wissenschaft-
lichen Handwerkszeugs wurde bei der Einfithrung der
digitalen Version der Archiologischen Bibliographie be-
firchtet. Sicher nicht aus Zufall vergab der Verlag dem
Zwietracht stiftenden , Teufelszeug® denn auch den Namen
,Dyabola“."” Plotzlich war es geradezu jedem Ungetibtem
und Unsortiertem moglich,'® elektronisch tuber den Ge-
samtbestand (von 1956 bis zum jeweils aktuellen Datum)
zu recherchieren, denn die nun immer noch jihtlich er-
scheinende Bibliographie deckte in der elektronischen
Form stets den vollen erfassten Bestand ab. Aus der
»oystematischen Gliederung® der Druckversion wurde
der feiner verzweigte Thesaurus.!”

Jedoch sei der gutgliubige Nutzer gewarnt: Da alle
elektronischen Nachfolger (Dyabola sowie Zenon/
iDAI) in der retrospektiven Bestandserfassung nur den
Umfang der gedruckten Bibliografie widerspiegeln, fehlt
bis heute in ihnen ebenfalls der oben erwihnte Beitrag
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Abb. 2 Bibliothek des Fachgebiets Bau- und Architekturgeschich-
te, Katlsruher Institut fiir Technologie (chemals Institut fiir Bauge-

schichte, Technischen Universitit Katlsruhe), auf dem zweiten und
dritten Regalboden von oben (schwatze und blassrote Buchriicken)

erstreckt sich die ,,Archidologische Bibliographie®

von C. Bouras 1981 (und natirlich viele andere aus der
thematischen Randzone). So gilt es auch heute noch, dass
tunlichst mehrere Kataloge parallel konsultiert werden
sollten.'®

Die Verbannung aus dem Elfenbeinturm und
Effizienz auf dem Weg zur Erkenntnis

Die Situation der Bauforschung in Deutschland war in
den spiten Dekaden des letzten Jahrhunderts, trotz der
aus heutiger Sicht empfundenen Mihsal der analogen
Arbeit, immer noch relativ rosig. Die Forschung hatte
es sich in diesem Wohlsein zuweilen im gescholtenen
Elfenbeinturm zu hiuslich eingerichtet und Ubersah
dabei in den Augen mancher Kritiker ihre Verpflichtung,
mit 6ffentlichen Geldern effizient umzugehen. Wie aber
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ist Bffizienz in der Wissenschaft zu bemessen? Und darf
diese Giberhaupt verlangt werden?

Noch weitgehend aullerhalb der Wirtschaftlichkeits-
prifung gab es, und gibt es heute noch, in der baufor-
scherischen und archiologischen Grundlagenforschung
den methodischen Ansatz, der vor der analytischen Arbeit
eine allumfassende und objektive Dokumentation und
Materialaufnahme verlangt. Keine geringeren als Robert
Koldewey und Walter Andrae hatten, in Reaktion auf
tbliche Grabungspraktiken ihrer Zeit, diesen Ansatz
vehement vorfolgt. Eine nicht-wertende Bestandser-
fassung sollte in der spiteren Weiterentwicklung dieses
Ansatzes dann auch ohne eine den Blick triibende Frage-
stellungen erfolgen.” Dies kann an komplexen Fund-
orten freilich zu kostspieligen Materialsammlungen
fihren, deren Auswertung allein schon aufgrund der
schieren Menge schwer fillt, weshalb die Forschungs-
ergebnisse wenn uberhaupt, dann oft erst nach Jahr-
zehnten, publiziert werden. In solchen Fillen, in denen
sich die Empirie (im analogen Zeitalter noch in der
beschwerlichen Arbeitstechnik begriindet) zum Selbst-
zweck mausert, kann kaum bestritten werden, dass der
gesellschaftliche Auftrag an die Forschung ineffizient
erledigt wird — erst recht im digitalen Zeitalter, in dem wir
keinesfalls weniger immun sind gegen solche Irrwege.

Einer, der zielloses Sammeln bereits vor einem halben
Jahrhundert auf heftigste kritisierte, war der britische
Archiologe Sir Mortimer Wheeler (1890-1976). Seine
Angriffe gegen unproduktive Forschung kannten weder
Gnade noch Nichstenliebe.” In Deutschland fochten
derartige angelsichsische Bestrebungen zur Turbo-
Archiologie jedoch die wenigsten an. Zu stark galt: Gut
Ding will Weile haben und Ergebnisse wurden nicht
vorschnell dahin geworfen, da sie womdglich morgen
falsch, tiberholt oder auch nur ergidnzungsbediirftig sein
konnten. Und so war und ist es nach wie vor sicherer,
erst einmal abzuwarten.

Aber auch in Deutschland formierte sich mit der Zeit
Kritik, insbesondere an Fachbereiche, die im Spannungs-
feld zwischen Geisteswissenschaften und Natur- bezie-
hungsweise Ingenieurwissenschaften beheimatet sind.
Die MufBle, die einem Historiker als Notwendigkeit seiner
Arbeit nach wie vor gewihrt werden konnte, wurde dem
Forscher, der die Geschichte von Ingenieurdisziplinen
untersuchte, von den Kollegen des eigenen Fachbereichs
abgesprochen. An den Architekturfakultiten wurden
die entriickten Wissenschaftler, die in der Bauforschung
arbeiteten, mit Argwohn beobachtet und zu den Zeiten,
als Klaus Rheidt an der TU-Karlsruhe seiner Disserta-
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tionsarbeit nachging, war die Skepsis besonders grof3.
Entwurfsprofessoren hielten den riickwirts gewandten
Blick der Baugeschichte und Bauforschung fiir Architek-
ten fiir geradezu schidlich und die Kunstgeschichte der
Technischen Universitit hielt sich fiir polypotent genug,
um die Baugeschichte in Lehre und Forschung en passant
mit abzudecken.”

Auf diese nicht abreilende Entwicklung auch an
anderen deutschen Universititen reagierend, verfasste
Ulrike Wulf-Rheidt 2002 einen Zustandsbericht der Bau-
forschung, insbesondere zur Stellung des Fachs inner-
halb der Architekturfakultiten selbst.”” Sie weist uns dort
auf die teils selbst verschuldete Situation der Isolierung
hin, und fordert, dass die Bauforschung aus dem wissen-
schaftlichen Elfenbeinturm heraustreten solle, um
selbstbewusst und publikumswirksam ihre Arbeit gegen-
Uber den Nachbatfichern zu prisentieren. Sie und ihr
Mann Klaus Rheidt, haben sich in diesem Sinn unet-
midlich und erfolgreich fiir unsere Disziplin eingesetzt.
Und heute, gut 16 Jahre spiter, ist der Bauforschung
dieser Schritt in weiten Stiicken gelungen. Das liegt
natiitlich nicht allein an der Werbung fiir das Fach
innerhalb der Fakultiten, sondern vor allem an der
Vermittlung der Inhalte der Bauforschung auch an ein
viel breiteres Publikum.

Das hei3t nicht, dass wir uns jetzt zuriicklehnen
kénnen, denn diese Erfolge sind schnell-fliichtig und die
Anstrengungen miissen weiter gehen. Allerdings wire
aufgrund bedenklicher Entwicklungen in der Forschung
in Deutschland ein Durchatmen und Innehalten, zu-
mindest aber eine Entschleunigung, heute dringend
notwendig. Die eingangs erwihnte Wiederentdeckung
der Langsamkeit ist m. E. auch fiir unser Fach geboten,
da die Energien, die fir die AuBenwirksamkeit der
Forschung aufgebracht werden miissen, zunehmend
wachsen, und diese aufgrund beschrinkter Res-
sourcen auf Kosten der ,Innenwirksamkeit® gehen.
Bereits heute besteht die Gefahr, dass die eigentliche
Forschung im Karussell der Wissenschaftsdarbietung
der Fliehkraft zum Opfer fillt.

Zeitgewinn und neue ,Forschungsprodukte® durch
neue Methoden — Beispiel Structure From Motion

Aber zunichst wieder zuriick zum Zeitgewinn durch
neue digitale Methoden. Natiirlich ist im Zuge der Com-
puterisierung unsere Arbeit auch in anderen Feldern als
nur im Umgang mit Literatur flexibler und schneller ge-
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worden. Nur angerissen seien hier die bereits seit Jahren
ublichen Arbeitsmittel wie Befund-Datenbanken, CAD,
GIS und Laserscanning, Relativ neu, im Sinne von be-
zahl- und handhabbar, ist die digitale Mehrbildphoto-
grammetrie (auch Structure From Motion bzw. SFM),
weshalb deren aktuelle Wirkungsweise auf unser Arbeits-
feld hier angerissen werden soll.

Die Mehrbildphotogrammetrie ist ein fantastisches
und heute kostenglinstiges Mittel der Dokumentation.
Der Zeitaufwand ldsst sich damit gegentiber traditionel-
len Verfahren erheblich reduzieren: Erinnert sei nur an
die friher notwendigen Baugeriiste zur steingerechten
Erfassung hoch anstehenden Mauerwerks, oder die
Schwierigkeiten bei der Dokumentation von Gewdlben,
selbst mit reflektorlosem Tachymeter. Manche in meinem
Umfeld sehen in der SFM-Technik sogar die mégliche
Erfillung des Traums: Gerite und Software-gestiitzte
Technik Gbernimmt die Bauaufnahme. Dem moglicher-
weise auch der Wunsch zugrunde liegt, ohne teure Archi-
tekten bei der Dokumentation von Baubefunden auszu-
kommen. Es ist dies die Neuauflage der Hoffnung, die
vor wenigen Jahren noch dem Laserscanning galt.

Eine noch nie da gewesene Massen-Schulung am
DAL sollte in den vergangenen Jahren (Stand 2018) denn
auch die vielgepriesene Methode in die Projekte tragen.
Zu beflirchten ist aber heute, dass diese Schulung eher
Skepsis site: Zum einen konnte die Alltagstauglichkeit
fir die archiologische und bauforscherische Feldarbeit
durch die Art der Schulung keineswegs demonstriert
werden. Zum anderen ist aus meiner Sicht der vermit-
telte Zweck der Methode befremdlich: So wurden die
3D-Punktwolke, der animierte Flug durch das foto-
texturierte Maschenmodell sowie ein Kunststoffmodell
des Objekts aus dem 3D-Drucker als gewinnbringende
Ertrige der Methode prisentiert.

SEM aber ist Bauaufnahme-Hilfsmittel, nicht deren
Ergebnis. Wichtig wire beispielsweise gewesen, Ortho-
fotos an Uberlegt gesetzten Ebenen zu generieren, um
anhand dieser am Bauwerk selbst relevante Beobach-
tungen festzuhalten. Die gewissenhafte Umsetzung der
Messdaten in eine durchdachte, auch fiir andere lesbare
mal3stibliche Zeichnung bleibt immer noch elementar.
Es ist eben genau dieser Prozess der Ubertragung von
Rohdaten in ein verstandliches Format, der zu neuen
Erkenntnissen verhilft. Die Foto-Dokumentation, heute
insbesondere in Form von SFM, verdringt allerdings
teilweise bereits das Zeichnen, statt ihr als Grundlage
zu dienen. Wenn wir uns nicht die Zeit nehmen, hinzu-
schauen und interpretierende Zeichnungen zu erarbeiten,

gerne auf Grundlage der iberaus hilfreichen Ortho-
photos, wird die Bauforschung selber auf der Strecke
bleiben.

Ein Teil der Schulung galt dariiber hinaus dem
Umgang mit Drohnen.” Als Tandem-Arbeitstechnik zu
SFM wird sich absehbar der Einsatz von Drohnen weiter
entwickeln, auch wenn ihr Gebrauch in vielen Lindern
zunehmend stark reglementiert wird. Aber auch hier
hob die Schulung seltsamerweise einen Einsatzbereich
hervor, der stutzig werden ldsst: Die ,,Doku der Doku*
oder das Wissenschafts-Selfie. Dieses wird merklich
immer wichtiger: Blof3 nicht vom Einsatzort abfahren,
ohne Material fiir unsere Auflenwirkungs-Medien wie
der Homepage eingefangen zu haben. Unbestritten, wer
dies heute nicht als wichtig erkennt und bedient, pokert
hoch. Ob das Gruppenbild bodenstindig per Hand oder
aeronautisch per Drone aufgenommen sein muss, diirfte
dabei jedoch zweitrangig sein.

Trotz jener knappen Einfithrung in die Arbeitstech-
niken mit Drohnen und SEM, die nur bestimmte und dem
Zeitgeist entsprechende Pfade aufzeigte, ist das Potenzi-
al der Mehrbildphotogrammetrie fir die Bauforschung
Uberaus groB3. Das Einsatzfeld, sowie dessen Grenzen
muss sich unser Fach allerdings selbst erarbeiten.

Kalte Progression bzw. negativer Zeitgewinn
im Lichte von Publish or Parish

Ob Vermessungstechnik oder Literaturrecherche, die
Methodik hat sich wihrend der aktiven Zeit von Klaus
Rheidt in Katlsruhe stark weiterentwickelt und die Zeit-
ersparnis, die wir durch diese Entwicklung gewonnen
haben, ist enorm.

Gleichzeitig aber erleben wir zunehmend, wie die
gewonnene Zeit durch eine Art kalte Progression® der
zunehmenden Zeitverknappung fiir wissenschaftlichs
Arbeiten mehr als aufgefressen wird. Das Ankimpfen
gegen die oben angesprochene (und ja auch nicht omni-
prisenten) ,Ineffizienz® hat nicht nur ihr Ziel, nimlich
die Bekimpfung fruchtloser Forschung, getroffen,
sondern ist inzwischen deutlich tiber dieses Ziel hinaus
geschossen. Die Durchrationalisierung der Forschung,
durch immer kirzere Projektlaufzeiten bzw. Zersplitte-
rung von Forschungsaufgaben in immer kleinere Teil-
bereiche, sowie atemberaubend straffe Befristungszeiten
fiir Mitarbeiterstellen bei gleichzeitig steigendem adminis-
rativem Aufwand fir Projektleiter, lisst Grundlagenfor-
schung kaum noch zu.
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Aus einer Mischung von Zeitknappheit und dadurch
mitbedingter fehlender Erfahrung im Umgang mit
grundlegenden Arbeitsinstrumentarien wird heutzutage
kaum noch in Literaturdatenbanken recherchiert, selbst
wenn diese online frei verfiighatr sind, wie beim iDai/
Zenon oder dem Karlsruher Virtuellen Katalog. Heute
wird gegoogelt, Punkt. Was sich dort nicht finden ldsst,
bleibt zunehmend verborgen. Und auf Buchseiten, die
in der Google-Books Ausgabe nicht angezeigt werden
(und das sind meist die gehaltvollen!), wird verzichtet.
Wenn aber eben die Zeit, die eine Fernleihe bendtigt,
bereits der Hilfte der Arbeitslaufzeit entspricht, dann
kann es vermeintlich eben nur Google richten.

Am Ende der heute meist nur noch in Monate zu
beziffernden Beschiftigungslaufzeiten dringen in ent-
sprechend kiirzer werdenden Abstinden auch die
Rechenschaftsberichte an die Drittmittelgeber. Diese
miissen natiitlich die Highlights, vorzugsweise Sensa-
tionen, hervorheben. Der Erfolgs- und Rechtfertigungs-
druck und die Frage, wie wir als ohnehin schon ,Elite’
innerhalb von  Exzellenz-Clustern beim nichsten
Antrag die bereits erreichten Supetlative noch steigern
konnen, bestimmen die Inhalte unserer Arbeit inzwi-
schen mehr, als die Beschiftigung etwa mit den oben
erwihnten hervorragenden und sehr faszinierenden
neuen Methoden. Arbeitsberichte und weitere, fur
die AuBendarstellung des Projekts so dringend nétige
feuilletonistische Texte fur Webseiten, Newsletter, Aus-
stellungstafeln, Projektbroschiiren, Faltblitter u. a. m.
bleiben naturgemil3 weitgehend frei vom Ballast des
Nachweises und des Diskurses. Zusitzlich wird die
Wissenschaft zu noch schnelleren Medien hingedringt,
die unter dem irreleitenden Begriff social® zusammen-
gefasst werden.”

Diese Vorabprisentationen bilden dann allerdings
auch die kaum noch vertiefbare Basis fiir die abschlie-
Bende Publikation, so dafiir iitberhaupt noch die Energie
aufgebracht werden kann. Ganz unserem Aufbruch zu
neuen publikumswirksamen Ufern entsprechend, wer-
den heute selbst die Forschungsergebnisse in schnelle
Formate gepackt wie hauseigene e-Journals. Die klassi-
sche Abschlusspublikation fillt dann dem beginnenden
neuen Projekt zum Opfer. Dabei geht es schon gar nicht
mehr darum, Jangweilige® Plansitze, Raum- und Bauteil-
biicher, Kataloge und Typologien in Ginze zu erarbeiten
und verfligbar zu machen.”” Es sicht so aus, dass unsere
ergebnisorientierte Forschung inzwischen innerhalb der
knappen Zeit kaum noch ihre entschlackten Kernresulta-
te addquat, dass heil3t wissenschaftlich fundiert, vorlegen

18 | Catharine Hof

‘ ‘ Festschrift_ UM_20200224.indd 18

kann. Ein dezidiertes Qualititsproblem von Forschung —
jenseits der differenziert zu betrachtenden sogenannten
Replikationskrise vornehmlich der Medizin- und Natur-
wissenschaften — ist auch bei den Ingenieur- und Geistes-
wissenschaften angekommen und witd offen diskutiert.”

JKumulativ’ heil3t heute das letzte Zauberwort fir
Qualifikationsarbeiten, weil hin und wieder eine Plat-
zierung in einer Publikation gelingt, die durch peer-
reviewing die Einhaltung wissenschaftlicher Standards
bescheinigt. Peer-reviewing ist heute fir Herausgeber
allgemeinhin ein Muss, um nicht in den Verdacht der
momentan vieldiskutierten fake-science zu geraten.”
Im Zuge dessen belastet die Gutachtertitigkeit allerdings
immer mehr die mit diesen Zusatzaufgaben eingedeck-
ten gestandenen Wissenschaftler und das System gerit
damit zunehmend an seine Grenzen.*® Bedenklich, aber
aus meiner Erfahrungswelt durchaus nicht ungewdhnlich
ist es etwa, wenn ein Gutachter aus guten Griinden
eine inhaltlich zu wenig gehaltvolle Arbeit fiir eine
Tagung oder ein Journal nicht zur Annahme empfiehlt,
die Veranstalter die Arbeit aber dennoch durchwinken,
offenkundig um zahlende Klientel zu gewinnen. Die
Gewinnmargen bei der Vermarktung vollstindig 6ffent-
lich geférderter Forschung kénnen durchaus traumbhaft
hoch sein insbesondere dann, wenn der Autor auch
noch die bereits fertig gelayoutete Druckvorlage liefern
muss (die anschliefend nur noch in der PDF-Datei mit Sei-
tenzahlen versehen wird). Diese Gangarten sind durchaus
auch im Prisentationsfeld der Bauforschung angekommen.

Die Grauzone zwischen zweifelsfrei seridsen Wissen-
schaftsveranstaltern bzw. Verlagen und eindeutig betrii-
gerischen fake-Organisationen ist dabei durchaus breit
und die meisten Schafe sind weder rein weil} noch tief
schwarz.”> Und der Druck auch auf etablierte Veran-
stalter muss nach meiner Erfahrung in jingerer Zeit
offenbar groB sein, die publish-or-perish Welle mog-
lichst gewinnbringend mit abzusurfen.

Ist eine wissenschaftliche Arbeit gliicklich verfasst
und gedruckt, so streben heute die meisten Autoren und
Institutionen an, diese Leistungen auch online stellen,
um von der googelnden Community (das Recherche-
Problem besteht ja auch reflexiv), nun auch selbst gefun-
den zu werden.” Die offene Bereitstellung der Arbeiten
online ist durchaus die konsequent richtige Entwicklung
innerhalb einer Offentlich geférderten Wissenschaft.
Dies kollidiert allerdings derzeit vehement mit der tradi-
tionellen Publikation in Printmedien, die sich von den
Autoren eine 2- bis 3-jihrige Online-Abstinenz vertrag-
lich zusichern lassen.
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Aufgrund der negativen Zeitbilanz durch die be-
schriebene ,kalten Progression‘, sowohl auf Seiten der
Gutachter, als auch auf Seiten der Begutachteten, wird
es heutzutage immer schwieriger, Forschungsarbeiten zu
einem Ende zu fithren und angemessen zu publizieren.
Die Grenze zwischen Effizienz und Hast, von der For-
schungsmittelakquise bis hin zur Herausgabe der Ergeb-
nisse, ist meiner BErfahrung nach lingst Gberschritten.
Besonders drastisch sichtbar wird dies im Bereich der
Dissertationen, wo selbst die Méglichkeit zur kumula-
tiven Arbeit vielfach eine zu gro3e Hiirde darstellt.*

Lang-weilige Grundlagenforschung versus
schnell-konsumierbares e-Stuff — die richtige
Mischung macht’s!

Es stellt sich die Frage: Kénnen oder sollen wir tber-
haupt entschleunigen? Und wenn ja, wie soll das gehen,
wenn im Zeitalter von publish-or-perish nur noch stak-
katoartig Dargebotenes moglich erscheint?

Zum einen gibt es als Gegenmalinahme zu sindhaft
Uberteuerten Konferenzen/Journale (egal ob serious
oder fake) durchaus bewihrte Mittel der Publikation.
Eine davon ist etwa die Herausgabe von themenbezo-
genen Workshops und kompilierter Werke laufender
Forschungsprojekte. Klaus Rheidt hat eine ganze Reihe
solcher Binde bearbeitet und zeigt sehr gut, wie es
gehen kann.” Er gibt damit seinen Schiilern die Moglich-
keit, auch bei ihren ersten Gehversuchen, gut betreute
wissenschaftliche Arbeit in seridser Weise vorzustellen.

Auch den Herausgebern der vorliegenden Schrift,
Alexandra Druzynski, Peter Schneider und Anke Wunder-
wald ist zu danken, dass sie trotz unsicherer Aussichten

in Hinblick auf ihre persénliche Position zum Zeitpunkt
der Drucklegung dieser Arbeit, dennoch die ehrwiirdige
Tradition fortschreiben, ithren Mentor zu ehren und uns
als Autoren ein solides Publikationsmedium bereitstellen.

Lassen wir nicht allein unsere Intuition (die auf Erfah-
rung basiert und schnelle Entscheidungen erméglicht),
komplett alles wissenschaftliche Handeln iibernehmen,
sondern trauen wir uns wieder, den Forschungsfragen
eine angemessen lange Weile zu deren Entschliisselung
einzurdumen! Vorbildlich in diesem Sinn ist gewiss die
Dissertationsschrift des Jubilars. Sie stellt auch heute
noch ein zeitloses Grundlagenwerk par Excellence dar.
Heutige Forschung zehrt von solchen Grundlagenar-
beiten, sollte sie aber in Hinblick auf die Zukunftsfdhigkeit
unseres eigenen Fachs entsprechend des fortschreitenden
Forschungsstandes auch selbst produzieren! Erst wer sich
entsprechend tief in eine Forschungsfrage hat begeben
missen, wird dem néchsten Projekt auch durch Intuition
schneller, aber deshalb nicht flacher, begegnen kénnen.

Es gilt eine neue Balance zu finden zwischen dem
durch technischen Fortschritt erzielten Zeitgewinn ab-
ziiglich der notwendigen Zeit fiir Eigenwerbung und der
Dauer, die eben zwingend aufgebracht werden muss,
um fundierte Forschung angemessen zu betreiben und
abzuschlieBen. Wir mussen selbstbewusst ,,mehr Mul3e
fur die Wissenschaft“* einfordern und diese auch Dis-
sertationsvorhaben von heute entsprechend gewihren.
Es gehort eben zur héheren Kunst unseres Metiers, das
JLangweilige’ und Unscheinbare unserer Arbeit tber
das Reproduzierbare hinaus so aufzubereiten, dass es
beim Lesen anschaulich nachvollziehbar wird und den
Leser zum Verweilen im Thema animiert. In ihrer Re-
levanz schlieBlich wird unsere Arbeit dadurch zeitlos
bestindig, also wahrhaft lang-weilig,
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