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Das Hermannsdenkmal
zwischen Nationaldenkmal,
Wallfahrtsstatte und Touristen-

magnet

Frank Huismann

DAS DENKMAL IM FRUHEN
KAISERREICH

ei der Eroffnung des Hermannsdenkmals
B am 16. August 1875 folgte auf die offiziellen
Reden eine besondere Ehrung Ernst von Bandels,
des Erbauers des Denkmals (Abb. 1). Hermann
Schmidt der Biograph Bandels, erinnerte sich
spater folgendermafien an die Szene:
,Unsere Gedanken kehren zu jenem Augenblicke des
Weihetages zurtick, wo nach der Festrede der ehrwiir-
dige Meister von dem Adjutanten des Kaisers geftihrt
und auf den Arm seines Sohnes gestiitzt — denn er
war augenkrank — durch die lautlos harrende Menge
zur Kaisertribtine schreitet. Dort erheben bei seinem
Eintritte sich alle ehrerbietig, wihrend der Kaiser den
Kiinstler mit herzlichem Handedrucke bewillkomm-
net, ihm Gliick wiinscht zur Vollendung des Werkes
und ihm im Namen des ganzen deutschen Volkes
dankt. Das war der bedeutungsvollste Augenblich des
ganzen Festes, als beide Greise, der Kaiser und der
Kiinstler, dort standen, Hand in Hand.“*
Weniger bekannt ist, dass der Kaiser anschlie-
end mit Bandel und dem lippischen Fiirsten-
paar das Denkmal in seiner Kutsche umrundete.
Man konnte fast sagen, er nahm es symbolisch
fiir die Monarchie in Besitz und zwar mit Zu-
stimmung Bandels. Letzteres ist insofern von
Bedeutung, weil Bandel vorher immer wieder
betont hatte, das Denkmal sei eines fiir das Volk.
So schrieb er in einem Brief im Oktober 1856 an
den Detmolder Denkmalsverein:
Ich brachte meinen Gedanken, Armin ein D. zu er-
richten, nach Detmold. Deutsches Volk nahm ihn zu

eigen an, dadurch ward mir die Aufgabe und Ver-
pflichtung ihn Deutschlands wiirdigst in sichtlichem
Werke auszufiihren.**

1862 erklarte er: ,Das Hermanns-Denkmal ist durch
Gaben aus dem gesamten deutschen Volke dessen
Eigenthum geworden, und bezeugt es dadurch deut-
sches, einiges, gemeinsames Streben auch fir diese
echt deutsche Sache.*?

Auch offiziell wurde das Denkmal am 16. August
,an das deutsche Volk" iibergeben.4

Wie sehr der Bildhauer nicht nur einverstanden
war, sondern sich auch geschmeichelt fiihlte,
geht aus einem Brief hervor, den er wenige Tage
spater,am 21. August 1875 an seinen Freund Her-
mann Uhde schickte:

,Unser Kaiser tiberschtittete mich mit Ehrung? nein!
mit Liebe — ich hdtte ihn wie einen Vater umarmen
und kiissen mogen — dafl sich im Leben so viel nicht
schickt" Und etwas spater im Brief:

,Der Kaiser sagte zu mir, daf er ums Denkmal gehen
werde, ich bat, ihn begleiten zu diirffen, da ward dem
Kaiser bemerkt, das wiirde viel Zeit wihren, dann fah-
ren wir, und Sie (d. h. ich) fahren mit mir; das geschah
dann auch, Kaiser, Dchl. Fiirst und Fiirstin zur Lippe
u. ich, Kupferschmieds Bildhauer und Baumeister."s

Bei der Einweihung 1875 stand ganz klar der Kai-
ser im Mittelpunkt des Geschehens. Von einer
,Iradition der Herrscherreprasentation® spricht
Andreas Dérner.® Das Denkmal war nationalde-
mokratischen Gedanken entsprungen, bei sei-
ner Einweihung wurde es zu einem Denkmal
der Staatsnation. Damit stand ,der Hermann*
fir die preuflische Fithrungsrolle inklusive der
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Abb. 2: Keksdose aus
Metall, um 1920.

Schon im frithen 2o.
Jahrhundert stellte man
bedeutende Nationaldenk-
maler nebeneinander und
schuf damit einen Grund-
katalog von Denkmalern,
denen der Charakter als
Nationaldenkmal bis
heute blieb. Auf dieser
Keksdose sieht man vorn
das Hermannsdenkmal,
oben das 1913 eingeweihte
Vélkerschlachtdenkmal in
Leipzig und rechts das 1896
fertiggestellte Kyffhduser-
Denkmal.
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Hohenzollern-Monarchie und den auf militari-
scher Starke beruhenden Nationalismus des Kai-
serreiches’ Diese Verbindung war schon linger
vorbereitet und sowohl von Bandel als auch von
den beiden zuletzt noch aktiven Denkmalbauver-
einen in Detmold und Hannover vorangetrieben
worden. Bereits 1869 besuchte Wilhelm, damals
noch als Kénig von Preufien, Ernst von Bandel
in seiner Werkstatt in Hannover.® 1871 stellten
dann die Vereine beim Reichstag einen Antrag
auf Zuschiisse, der zuerst vom Bundesrat, dann
vom Reichstag angenommen wurde. Der Reichs-
tag gab schlieftlich 10.000 Taler zur Fertigstellung
des Denkmals. 1874 spendete Wilhelm I. noch
einmal 9.000 Taler aus seinem personlichen Dis-
positionsfonds.? Das neue Reich und sein Mon-
arch waren also bereits zum wesentlichen Teil
des Denkmalbaus geworden. Dennoch sprach
Bandel in einem Brief an Biirgermeister Held-
mann auch im November 1874 noch von der
Ubergabe des Denkmals an das , Deutsche Vater-
land“*® Er setzte zu diesem Zeitpunkt Volk und
Monarchie gleich. Deshalb konnte er auch Ende
1875 sein Werk als erftlllt betrachten. Er schrieb
am 11. November 1875 an Hermann Uhde:

,Was ich gewollt, ist erreicht, was ich immer u. immer
gewiinscht, ist herrlicher in Erfiillung gegangen, als
ich gehofft. O! daf der Herr mich so begliickt!"" Am
27. November schrieb er dem Maler Georg Heinrich
Crola: ,und mége, wenn meiner Hande Werk ldngs

verfallen, ein Mahnruf zur Einigkeit unserem grofien
Volke nicht wieder Noth thun!*

Wenn im spéteren Kaiserreich dann selbst in Kel-
lermanns Bandel-Biographie der Kaiser in den
Mittelpunkt geriickt wurde, entsprach dieser
Punkt also durchaus den Tatsachen:

,An der Spitze aller aber erschien unser erster Hel-
denkaiser mit seinem herrlichen Sohne Friedrich und
zahlreichen Paladinen.“3 Dass das Denkmal ein
Nationaldenkmal sei, stand fiir die Zeitgenossen
aufler Frage. So schrieb etwa Heinrich Thorbecke
1882: ,Das Hermannsdenkmal, die Schopfung des
Bildhauers Ernst v. Bandel, ist das erhabene Natio-
naldenkmal...“ und auch der Zimmermeister Geh-
ring, der am Denkmalbau teilgenommen hatte,
sprach von einem Nationaldenkmal:

,Bandel hatte sich die Aufgabe gestellt, sein Werk
solle ein Nationaldenkmal werden fiir ganz Deutsch-
land, weil er selber ein rein- und kerndeutscher Mann
warund auch bis an sein Lebensende geblieben ist. ¢

Auf die Frage, was eigentlich ein Nationaldenk-
mal sei, hat in Deutschland zuerst der Historiker
Thomas Nipperdey in einem bahnbrechenden
Artikel, 1968 zuerst publiziert, eine Antwort ge-
geben.s ,Das Nationaldenkmal ist ein Versuch, der
nationalen Identitdt in einem anschaulichen, blei-
benden Symbol gewifs zu werden.” Auch fiir die
spiteren Generationen war es so eindeutig, dass
das Hermannsdenkmal ein Nationaldenkmal ist,
dass das auch in der wissenschaftlichen Literatur
nie in Zweifel gezogen wurde.*® Nipperdey war
es auch, der in seinem Beitrag zuerst versuchte,
Typen deutscher Nationaldenkméler zu bilden.
Das war aufSerordentlich wichtig, denn es scharf-
te den Blick fir die Gemeinsamkeiten wie die
Unterschiede im Denkmalbau. Das Hermanns-
denkmal ist von ihm und anderen seitdem im-
mer wieder mit dem Niederwalddenkmal bei
Riidesheim am Rhein verglichen worden, weil
beide wesentlich durch Spenden aus der Bevol-
kerung finanziert wurden (Abb. 2).7 Auch die
Walhalla bei Regensburg wurde neuerdings als
Vergleichsobjekt herangezogen, weil ihre Baupha-
se wie beim Sockel des Hermannsdenkmals in
den Vormarz fallt.® Der hier vorgezeichnete Weg
wurde weiter beschritten und Charlotte Tacke
zeigte eindrucksvoll, dass auch der Blick auf fran-
z6sische Denkmalprojekte viel Vergleichsmaterial
hervorbringt."? Der Bau von Nationaldenkmalern
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Abb. 3: Besucher am Denkmal, nach 1909.

Der Tourismus entwickelte sich wihrend des Kaiserreiches erst allmdhlich, doch die Besucherzahlen am Denkmal stiegen

stetig. Das Areal galt auch schon vor der Fertigstellung der Figur als Ort fiir Feierlichkeiten, insbesondere fiir die Erinnerungs-
feiern an den Sieg bei Sedan im Deutsch-Franzésischen Krieg.
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ist keine spezifisch deutsche Idee.*® Wie dieser
Begleitband zeigt, handelt es sich nicht einmal
um eine spezifisch europaische Erinnerungsform.
Der notwendige Vergleich sollte aber nicht ver-
gessen lassen, dass das Hermannsdenkmal in
mindestens zwei Punkten eine Besonderheit
wenigstens innerhalb der deutschen National-
denkmialer darstellt. Diese Besonderheiten sind
zweifellos von Bedeutung, wenn man die wech-
selnde Inanspruchnahme des Denkmals durch
politische Gruppen im Laufe der Jahrzehnte ver-
stehen mochte.

Einerseits gibt es kein anderes Denkmal, dessen
Baugeschichte derart lang war. Bereits 1819 von
Bandel angedacht, dauerte die Errichtung von
1838 bis 1875.* Das flihrte dazu, dass die Einwei-
hungsfeier 1875 eine voéllig andere politisch-ge-
sellschaftliche Situation wiederspiegelte als z. B.
die Grundsteinlegung. Das Denkmal wurde schon
wihrend seines Baues neu interpretiert, obwohl
es noch gar nicht vollstandig zu erkennen war.>
Das Hermannsdenkmal erwies sich dabei als re-
lativ offen fiir politische Interpretationen. So er-
klart sich, dass ein Denkmal, das urspriinglich vor
allem durch Spenden finanziert wurde, am Ende
doch vom Kaiser quasi in Besitz genommen wer-
den konnte. Die Tatsache, dass fir das Denkmal
Biirger und Fiirsten jahrelang gespendet hatten,
blieb immerhin in Erinnerung.

Andererseits gibt es wohl kein vergleichbares
Denkmal, das so mit seinem Erbauer verbunden
wurde und wird. Der Mythos Bandel begann
schon 1875 und wurde von ihm selbst z. B. in
seinen bis 1846 reichenden Lebenserinnerungen
beférdert.* Ausgangspunkt war der tatsichlich
unermtudliche Einsatz Bandels fiir ,seine Denk-
malsidee”, die er auf erstaunliche Art und Weise
trotz eines unfreundlichen und selbstgerechten
Charakters verwirklichen konnte. Thomas Nip-
perdey hat ihn ,monoman® genannt, was ihn wohl
recht gut beschreibt.* Mit der Verehrung fiir den
,Alten vom Berge®, wie er sich auch selbst nannte,
tat sich in spateren Jahrzehnten eine Méglichkeit
auf, politisch-gesellschaftliche Fragen in Bezug
auf das Denkmal zu umschiffen. Sich mit der
Biographie Bandels zu beschaftigen, bot jeden-

falls eine Moglichkeit, das Denkmal aus seinen
politisch-gesellschaftlichen Zusammenhangen
zu losen und stattdessen auf den Einfallsreich-

tum einer Einzelperson zu beziehen.

Im friihen Kaiserreich hatte man das noch nicht
nétig. Man verband 1875 ganz selbstverstandlich
die aggressiv-militarische Seite des neuen Staates
mit den Gedanken von Einheit und Freiheit:
,Deutschland riistet sich zu einem Festtage, der, wie
wenige andere, die lebendige Theilnahme aller Vater-
landsfreunde verdient. [...] Hermann dem Cherusker
soll ein ehernes Standbild errichtet werden |[...]. Sein
Bild soll fortan weit hinausschauen tiber die Lande
[...], als ein Denkmal seiner Tapferkeit und Vater-
landsliebe, als ein Symbol der deutschen Freiheit und
Selbststdndigkeit, zu der er an der Schwelle unserer
Geschichte den Grund gelegt hat, als ein Mahnzei-
chen fiir alle kommenden Geschlechter, in Eintracht
und Treue fest zusammenzuhalten, wenn es gilt,
einem tibermiithigen Feinde gegentiber die hichsten
Guter der Nation zu vertheidigen.*®

Die Bewohner der Umgebung bestitigten das
durch ihr Verhalten. Schon im Jahr 1870 feierten
sie auf der Grotenburg vor dem noch unfertigen
Denkmal den Sieg der deutschen Truppen bei
Sedan wenige Tage zuvor (Abb. 3).7 Es entstand
eine Tradition, die Sedansfeiern jahrlich vor dem
Denkmal abzuhalten. Die Erinnerung an den
bedeutendsten militdrischen Sieg im deutsch-
franzosischen Krieg wurde sinnféllig verbunden
mit dem Sieg in der Schlacht im Teutoburger
Wald. Da passte es ins Bild, dass das Schwert des
,Hermann® von der Firma Krupp, dem grofiten
Waffenproduzenten des Reiches, hergestellt und
gespendet wurde.®®

Esist zu betonen, dass Bandel selbst fiir die Inter-
pretation seines Denkmals im Sinne des neu-
en Kaiserreiches sorgte. Wahrend das Denkmal
grundsatzlich verschiedene Interpretationen zu-
lasst — so kann man bekanntlich das zum Schlag
erhobene Schwert sowohl defensiv als auch
offensiv deuten —, lassen die Inschriften in den
Nischen wenig Spielraum fiir Auslegung. Schon
1873 beschaftigte sich Bandel mit den Inschrif-
ten.” Die neutralste ist sicherlich die Wiederga-
be des Tacituszitats tiber Arminius, das Bandel,

Denk:Mal!



durchaus gegen Widerstinde, auch in Latein
anbringen liefl. Hier zeigte er Achtung vor der
historischen Quelle und lief} sich nicht davon
beirren, dass manche Kommentatoren Latein als
die Sprache des romanischen Feindes bezeichne-
ten. Die zweite Inschrift lautet:

L,INur weil deutsches Volk verwelscht und durch Un-
einigkeit machtlos geworden, konnte Napoleon Bo-
naparte, Kaiser der Franzosen, mit Hilfe Deutscher
Deutsche unterjochen. Da endlich 1813 scharten sich
um das von Preuflen erhobene Schwert alle deutschen
Stdmme, ihrem Vaterlande aus Schmach die Freiheit
erkdmpfend. Leipzig 18. Oktober 1813 // Paris, 31. Mdrz
1814. // Waterloo, 18. Juni 1815 // Paris, 3. Juli 1815
Diese Inschrift erinnert an Bandels eigenes Er-
leben der sogenannten Befreiungskriege und ruft
zur Einheit auf. Sie behauptet aber auch schon
eine preufiische Fithrung, unterschlagt also den
osterreichischen Anteil am Sieg gegen Napole-
on. Und nicht zuletzt verweist sie auf angebliche
Feinde im Innern, die man auch im frithen Kai-
serreich ftrchtete.

Ebenso antifranzosisch ist die dritte Nischen-
inschrift:

»Am 17. Juli 1870 erkldrte Frankreichs Kaiser, Louis
Napoleon, Preufen Krieg, da erstunden alle mit
Preufen verbtindeten Deutschen Volksstdmme und
ziichtigten vom August 1870 bis Januar 1871 immer
siegreich franzésischen Ubermut unter Fithrung Ké-
nig Wilhelms von Preuflen, den am 18. Januar 1871
Deutsches Volk zu seinem Kaiser erhob.”

Auffallig ist nattirlich die historisch falsche Be-
hauptung, das Volk habe Wilhelm zum Kaiser
erhoben. Die Hohenzollern wollten ja gerade
kein Kaisertum durch Volkserhebung, sondern
bestanden darauf, ausschliefllich von den Fiirs-
ten gekiirt zu werden. Thomas Nipperdey mein-
te, die Inschrift sei ,ein Ausdruck der Synthese von
demokratischer und monarchischer Nationalidee®3°
Das mag durchaus zutreffen, Bandel hitte dann
versucht, die urspriinglich vorhandenen libe-
ralen Ideen aus dem Vormérz mit dem so ganz
anders gearteten Kaiserreich zu verséhnen. Viel-
leicht wollte er aber auch nur seine immer wie-
derholte Behauptung, es sei ein Denkmal vom
Volk fur das Volk, retten.

Besonderen Wert legte Bandel schlieflich auf
das Kaiserrelief mit seiner Inschrift (Abb. 4). Er
modellierte das Kaiserbild aus dem Metall einer
eingeschmolzenen Kanone, die bei Gravelotte er-
obert worden war, und die er vom Kaiser erbeten
hatte. Bei Howald wurde das Relief schliellich
gegossen.® Es wurde am Tag der Einweihung,
dem 16. August 1875, feierlich enthiillt3* Als In-
schrift wahlte Bandel:

,Der lang getrennte Stdmme vereint mit starker
Hand, der welsche Macht und Tiicke siegreich tiber-
wand, der ldngst verlorene Séhne heimfiihrt zum
Deutschen Reich, Armin dem Retter, ist er gleich.*
Andreas Dérner sprach zurecht von einem ,, Mo-
narchenkult®, der sich hier zeigt, und wies darauf

hin, dass es sich bei den Inschriften um ein ,wich-

tiges Moment der Sinnbewirtschaftung” handelt.®

Abb. 4: Das Kaiserrelief

in einer der Nischen des
Denkmals.

Bandel legte besonderen
Wert auf die Gestaltung
dieses Kaiserbildes. Es wur-
de am 16. August mit einer
eigenen kleinen Zeremonie
feierlich vorgestellt, damit
kam ihm auch inhaltlich
eine herausgehobene Be-
deutung zu. Es stellt Kaiser
Wilhelm I als Befreier und
Erlgser Deutschlands dar.

Das Hermannsdenkmal zwischen Nationaldenkmal, Wallfahrtsstatte und Touristenmagnet
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Abb. 5: Zur Enthtllungsfeier
des Hermanns-Denkmals
am 16. August 1875 — Gegen
Rom.

Die Satirezeitschrift
Kladderadatsch fasste den
Kulturkampf, der 1875 tobte
und die Reden wdhrend der
Einweihungsfeier durchzog,
in diese Collage. Im Hinter-
grund ist der Petersdom zu
sehen, davor eine Arminius-
figur (,Ich habe gesiegt!*)
und das Standbild Luthers
vom 1868 eingeweihten
Reformationsdenkmal

in Worms (,,Ich werde
siegen!").
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Tatsachlich erscheint der Kaiser als ,Erloser*. Das
kleindeutsch-preuflische Reich der Hohenzollern
wird verherrlicht, eine moglicherweise andersge-
artete deutsche ,Einheit* nicht mehr zugelassen.
Die Inschriften wirken bis heute, wobei sie auf-
grund der Verwitterung immer schlechter zu ent-
ziffern sind, was manchen kritischen Gedanken
inzwischen vielleicht verhindert.

Es wird fir gewdhnlich darauf hingewiesen, dass
die Denkmalidee anfinglich durchaus aus dem
Liberalismus kam.* Mann muss sich allerdings
von der Vorstellung verabschieden, liberale Ideen
hatten auch 1875 noch eine wesentliche Rolle ge-
spielt. Dirk Mellies, dem wir die umfassende Er-
forschung der Nutzung des Denkmals verdanken,

formulierte es 2009 so:

,Nationaldemokratische Ansdtze hatten also von
1819 bis 1875 mit monarchischen, intemationales Na-
tionalitdtenprinzip mit radikalem Nationalismus
und grofdeutsche Ambitionen mit kleindeutschen
konkurriert. Spdtestens mit der Vollendung des Baus
1875 wurde jedoch deutlich, dass sich vor allem das
jeweils zweite Prinzip durchgesetzt hatte."*s

Die Einweihungsfeier 1875 und die sie begleiten-
de publizistische Aufarbeitung zeigte auflerdem,
dass das neue Reich und damit auch sein neues
Denkmal sich wesentlich durch Abgrenzung de-
finierte3® Da war nattrlich zuerst die anti-fran-
zosische Stofirichtung. Kaum jemand erwahnte
die Gegnerschaft zu Frankreich nicht. Am deut-
lichsten formulierte es mit Gustav Schmidt aus-
gerechnet ein Pastor:

,Vorldufig und bis auf Weiteres hat unser deutsches
Volk als von Gott berufener Wéchter der héchsten
Guter der Menschheit auf der Warte zu stehen und,
wie der eherne Hermann auf dem Teut, Auge und
Schwert gen Westen zu richten! Vorldufig und bis
auf Weiteres diirfen wir nicht erwarten, dap der wal-
sche, der celtisch-romanische Volksgeist Hochmuth,
Herrschsucht, Ruhm- und Beutegier abstreifen und
die deutschen Loorbeeren von 1870 und 71 als ver-
dient anerkennen wird!“3

Deutlich sptirbar waren auch die Auseinander-
setzungen des Kulturkampfes. Der politische Ka-
tholizismus galt gerade in dieser Zeit als Feind
des Reiches. Das Denkmal war demnach nicht
nur gegen Paris, sondern sehr wohl auch gegen
Rom gerichtet (Abb. 5).3% Auch in der ausge-
sprochen umfangreichen Rezeption der Einwei-
hungsfeier in der deutschen und internationalen
Presse kam dieser Aspekt zur Sprache  In seiner
Festrede deutete Generalsuperintendent Adolf
Koppen die Auseinandersetzung nur an: ,Wir
haben Feinde, schlimme Feinde auflerhalb und, Gott
sei es geklagt, auch innerhalb unserer Grenzen° Am
radikalsten formulierte es erneut Pastor Schmidt:
,Jene Menschen sind aber, von jesuitischen Ammen
mit kirchlich-romanischem Gifte gesdugt und grof ge-
fattert, zu willenlosen Knechten ohne eigenes Urtheil
herabgewtirdigt, in Deutschland unbewufit oder be-
wuft Verrdther des Vaterlandes* Der Kulturkampf
bewog die Veranstalter auch dazu, ,Ein feste Burg
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Abb. 6: Ein' feste Burg ist unser Gott. Postkarte, um 1900.

Diese Postkarte, die ,Hermann, Deutschlands Befreier" in eine Reihe setzt mit den grofien Reformatoren und dem ,Verteidiger
des Protestantismus” Gustav Adolf (sowie dem neuen ,Helden® Bismarck), fasst gut den aggressiv evangelischen Charakter des
friihen Kaiserreiches zusammen. Im Zentrum steht der Satz: ,Evangelisch bis zum Sterben — Deutsch bis in den Tod hinein!".
Das Kirchenlied ,Ein’ feste Burg ist unser Gott* stammt von Martin Luther und ist deshalb eine Art Hymne des Protestantis-
mus. Es wurde bei der Einweihung des Hermannsdenkmals sehr bewusst gespielt.
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Abb. 7: Antisemitische
Postkarte mit dem
Hermannsdenkmal im
Hintergrund.

Das Hermannsdenkmal
konnte (und kann) als
Bezugspunkt unterschied-
licher Ideologien genutzt
werden, da ein Figuren-
denkmal grundsatzlich nur
vage auf die Personen-
geschichte, hier des
Arminius, und die eigene
Baugeschichte verweist.
Beides kann entsprechend
interpretiert und somit
auch vereinnahmt werden.
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ist unser Gott* blasen zu lassen, statt wie vorge-
sehen ,Lobet den Herren“ (Abb. 6). Diese Aus-
richtung auf das protestantische Kirchenlied war
zwar nur eine Kleinigkeit, aber eine durchaus aus-
sagekraftige#* Die katholische Presse allerdings
wehrte sich gegen das Bild der ,Verrater” und
nahm ihrerseits das Hermannsdenkmal fur die
,Einheit aller Gruppen in Deutschland in An-
spruch. Dadurch gewann das Denkmal trotz des
Kulturkampfes ein positives Image auch bei den
Katholiken.#3 Recht bald kamen mit den Sozialis-
ten und den Juden zwei weitere gesellschaftliche
Gruppen hinzu, die angeblich die ,Einheit und
JFreiheit” des Landes bedrohen wiirden und die
deshalb am Denkmal unerwiinscht waren.
Manche Sozialisten und Linksliberale, insbe-
sondere aus der unmittelbaren Umgebung, ver-
suchten eine Umdeutung des Denkmals.# Die
liberregionale Sozialdemokratie lehnte aber das
Denkmal rundherum ab.4

Mit den rund 30.000 Besuchern, die zur Einwei-
hungsfeier 1875 gekommen waren, und von de-
nen die meisten vor allem das Volksfest genieflen
wollten, begann aber zaghaft auch schon die Kar-
riere des Denkmals als touristische Sehenswiir-
digkeit. Und nicht zuletzt erlebte mit der Einwei-
hung auch die Kitsch- und Erinnerungsindustrie
ihren Auftakt.* Wie viele Besucher in den ersten

Jahren zur Grotenburg hochwanderten, ist nicht
bekannt. Ein Ticket, um den Sockel zu besteigen,
l6sten nur wenige. 1881 wurden gerade einmal
2.000 Personen gezahlt, die Eintritt zahlten. Als
Hindernis erwies sich, dass Detmold bis 1881 kei-
nen Bahnanschluss besafd. Erst nach Eroffnung
des Bahnhofes konnte sich ein echter Tourismus
entwickeln. Die Besucherzahlen stiegen danach
auch deutlich. 1895 zihlte man 20.500 Besucher,
1900 rund 22.500 und 1909 schlielich 40.000.4
Daneben gab es erste Veranstaltungen, die das
Denkmal als Nationaldenkmal bestatigten. 1882
schlossen sich hier die evangelischen Jungman-
nerbiinde zum CV]M zusammen. Der sich heute
als tiberkonfessionell betrachtende Christliche
Verband Junger Manner entstand damals als
Zusammenschluss evangelischer Jungenverei-
ne. Das Denkmal diente erneut vor allem den
Protestanten Deutschlands als Ort nationaler
Sammlung. Grundsatzlich konnte jede Vereini-
gung ihre eigenen Vorstellungen gerade auch in
Abgrenzung zu anderen Bevélkerungsgruppen
am Denkmal présentieren, solange sie der offi-
ziellen Politik im Kaiserreich nicht widerspra-
chen. Am 22. Mai 1893 trafen sich deshalb auch
die Antisemiten Deutschlands am Denkmal.
Fuirst Woldemar hatte ihnen ,Gastrecht” erteilt.
Einer der Hauptredner war Max Liebermann von

Sonnenberg, der das Hermannsdenkmal schon
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1888 besucht hatte. Er war preufSischer Offizier,
Chefredakteur der antisemitischen Deutschen
Volkszeitung und 1889 Mitgriinder der Antise-
mitischen Deutsch-Sozialen Partei. Von 1890 bis
1911 war er Mitglied des Reichstags.# Das Treffen
hatte etwa 600 Teilnehmer (Abb. 7). 1895 wurde
aber auch der Bismarckstein eingeweiht, ,gewid-
met von Seinen Verehrern am Teutoburger Walde®,
wie die Inschrift verrat. Zwischen den Antise-
miten und den Bismarckfreunden bestand poli-
tisch natiirlich eine Distanz. Das Denkmal zog
dennoch beide Zusammenschliisse an, nur die
wirklich oppositionellen Gruppen mussten dem
Denkmal fernbleiben.

DAS JAHR 1909 -
PARTIKULARISMUS UND
NATIONALISMUS IM SPATEN
KAISERREICH

Denkmaler und Erinnerungsorte wirken vor al-
lem durch ihre symbolische Praxis. Es kommt
also darauf an, was Menschen an solchen Orten
tun und mit solchen Orten verbinden. Dement-
sprechend besitzt die Festkultur eine grofie Be-
deutung.# Die erste wirklich grofie Festlichkeit
seit der Einweihung war die 1900-Jahr-Feier der
Schlacht am Teutoburger Wald, die in Lippe ganz
selbstverstandlich das Denkmal in den Mittel-
punkt stellte (Abb. 8).5°

Die Vorbereitungen begannen schon einige
Jahre vorher. Es wurde ein ,Ausschuss zur Er-
richtung eines Erinnerungszeichens fiir Ernst
von Bandel” gegriindet, der Spenden sammelte
und ab 1908 die sogenannte Bandeltreppe mit
Bandelbank vor dem Denkmal errichten lief3.>
Bereits hier zeigte sich eine besondere Tendenz
der gesamten Feierlichkeiten. Durch die Konzen-
tration auf Ernst von Bandel konnte man die na-
tionale Politik weitgehend aus dem Geschehen
heraushalten, ohne auf die mit dem Denkmal
seit 1875 verbundenen nationalistischen Toéne
verzichten zu miissen. Hintergrund war der lip-
pische Thronfolgestreit, der eindrucksvoll die
Spannungen zwischen Kaisertum und Fiirsten-
tiimern aufgezeigt hatte.* Nach dem kinderlosen
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Tod Fiirst Woldemars zur Lippe 1895 kam es zu
Problemen bei der Nachfolge, denn Woldemar
hatte testamentarisch den Sohn des Fiirsten von
Schaumburg-Lippe eingesetzt. Die lippischen
Gesetze und die Hausgesetze des Fiirstenhau-
ses bestimmten jedoch eindeutig Graf Emnst zur
Lippe-Biesterfeld zum Erben. In den dartiber aus-
brechenden Streit mischte sich mehrfach Kaiser
Wilhelm II. ein, der mit Adolf von Schaumburg-
Lippe verschwagert war. Ein Schiedsgericht, be-
stehend aus Reichsrichtern unter dem Vorsitz
des Konigs von Sachsen, bestimmte Graf Ernst
zwar zum Regenten, doch wollte der Kaiser die-
ses Urteil nicht akzeptieren. Auch den Regie-
rungsantritt Furst Leopolds IV. 1905 betrachte
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Abb. 8: Plakat zur
1900-Jahr-Feier der
Schlacht am Teutoburger
Wald 1909.

Das offizielle Festplakat
verweist bereits deutlich
auf die Germanentiimelei,
die sich vor allem in Form
des Festumzuges 1909 zeig-
te. Wie der Umzug selbst
auch, besitzt das Plakat in
seinen Details aber durch-
aus auch humorvolle Ziige.
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Abb. g: Fiirst Leopold IV.
zur Lippe und seine Frau
Bertha von Hessen-

Philippstal bei der Einwei-
hung der Bandeltreppe mit
dem Bandeldenkmal am
15. August 1909.

Die Feierlichkeiten 1909
mussten aufgrund des
lippischen Thronfolge-
streits ohne Mitglieder der

kaiserlichen Familie began-

gen werden. Das lippische
Furstenhaus fand mit der
Ehrung Emst von Bandels
allerdings die Maglich-
keit eines eigenstdndigen
wiirdevollen Auftritts.
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Wilhelm II. als ungiiltig. Der Streit schlug na-
tional und international hohe Wellen, weil das
Verhalten des Kaisers die Rechtsstaatlichkeit des
Reiches in Frage stellte. Er verhinderte aufierdem
1909 eine Beteiligung der kaiserlichen Familie an
den Feierlichkeiten.

Es ist oft beschrieben worden, die Veranstaltun-
gen 1909 seien deshalb ,provinzieller” gewesen
als die Einweihung 1875. Das ist aber nur richtig,
wenn man den Kaiser zum Mittelpunkt erhebt,
wie es allerdings 1875 gemacht worden war. 1909
suchte und fand man in Lippe einen Weg, das
eigene Fiirstentum in den Mittelpunkt zu stel-
len und dennoch eine nationalistische Feier zu
veranstalten. Hier trafen sich also partikulare
und nationale Interessen. Lippes Fiirstenhaus
stand am 15. August klar im Vordergrund bei der
Einweihung der Bandeltreppe, aber auch beim
eigentlichen Festakt am Denkmal (Abb. g). Die
Hauptrede hielt diesmal der Historiker Hans Del-
briick, dessen tiberraschend moderate Téne von
anderen Rednern jedoch konterkariert wurden
Eingeladen waren vor allem national-imperialis-
tische Vereine und Verbinde, darunter auch der
,Reichsverband zur Bekimpfung der Sozialde-
mokratie“5s

Erginzt wurde dies durch Veranstaltungen, die
der Identifikation mit der nationalen Geschich-
te dienen sollten. Man beschwor, passend zum
Ereignis, die mythische Vergangenheit und ver-
breitete volkische Ideen. Gefeiert wurde vom 14.
bis zum 23. August, am bedeutsamsten war der
grofle Germanenumzug am 15. Es handelte sich
um einen Festzug mit fast 1.000 Darstellern und
etwa 200 Zugtieren fiir die Wagen. Dargestellt
wurden Szenen, die heute nur als naive Germa-
nentiimelei beschrieben werden kénnen. Die
Zeitgenossen jedoch waren begeistert.*® Abends
ab18 Uhr folgte auf der Grotenburg noch die Auf-
fuhrung eines Schauspiels von August Weweler
(,Hermann der Cherusker®), das 100 Darsteller
und 60 Musiker benotigte.s” Man setzte also auf
Massendarstellungen. Auf der Grotenburg hat-
ten sich am 15. August rund 30.000 Teilnehmer
eingefunden, die sogar Eintritt zahlen mussten,
vermutlich um den Ansturm zu bremsen.®® Die
Aufmerksambkeit fiir das Spektakel war grof3, auch
die tiberregionale Presse berichtete umfangreich
und zumeist positiv (Abb. 10). Nur ausgespro-
chen linksliberale Blatter spotteten Uber den
Germanenumzug. Selbst die katholische Presse
war einhellig positiv.#® Allerdings lag der Kultur-
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kampf auch schon lange zurtick und die Proble-

me mit dem politischen Katholizismus waren

gelost. Inzwischen galten die Sozialdemokraten

als Feindbild.®°

Mit den beschriebenen Veranstaltungen war es
in Lippe gelungen, nationale, sogar internatio-
nale Aufmerksambkeit zu erreichen und dennoch
das eigene Land mit seinem Fiirstenhaus ins
Zentrum zu stellen. Man bewies damit, dass das
Kaiserreich tatsachlich aus ,Landern® bzw. ,Ftirs-
tentimern“ bestand und nationale Einheit auch
ohne das Kaiserhaus prasentiert werden konnte.
Gleichzeitig férderte man kraftig den Tourismus
und sorgte dafiir, dass der Hermanns-Mythos in
Lippe fest verankert war. Das Denkmal ist seit-
dem ,aus dem Bewusstsein der Lipper nicht mehr
wegzudenken®® Was sich im 19. Jahrhundert in
Form von einzelnen Markennamen schon an-
gedeutet hatte, wurde spatestens 1909 selbst-
verstindlich: ,Der Hermann gehért zu Lippe®
(Abb. 11).%2 Aber nattirlich ist auch das ein natio-
nalistischer Ansatz, in dem man sich selbst als
besonderen Teil des deutschen Grindungsmy-
thos sieht. Partikularismus und Nationalismus
gehen ohne weiteres zusammen. Das zeigte sich

endgiiltig wahrend des Ersten Weltkriegs als das
Denkmal fiir tibelste Kriegspropaganda herhalten
musste.” Es diirfte kaum verwundern, dass in
dieser Zeit auch die Besucherzahlen noch ein-
mal anstiegen, 1915 auf 50.000.% Auch lippische
Vivatbander, Erinnerungszeichen fiir Spenden,
wurden mit Spriichen tiber ,Teutoburgermut*
und ,Cheruskerzorn“bedruckt, bekront vom Ant-
litz Leopolds IV. Und natiirlich war darauf von
,Lippischen Helden", die im Feld gefallen waren,
die Rede.s Auch im Krieg gingen Partikularismus

und Nationalismus Hand in Hand.

DAS HERMANNSDENKMAL
WAHREND DER WEIMARER
REPUBLIK

Nach dem Schock des verlorenen Ersten Welt-
kriegs erwies sich schnell, dass man das Denkmal
und den dazugehérigen Hermannsmythos auch
an die neue Situation anpassen konnte. ,Nicht
mehr der Sieg iiber die rémischen Legionen im Teu-
toburger Wald, sondern die Zwistigkeiten unter
den Germanen nach diesem Sieg und das weitere
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Abb. 10: Der ,Walhalla“
Wagen im Festumzug 1909
in der Detmolder Langen
Strafe.
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Abb. 11: Eine Gruppe
,Krieger zu Fuf* aus dem
Festumzug 1909, Fotograf
Wilhelm Graubom.
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Schicksal des Arminius stehen nun im Mittelpunkt:

Hermanns Versuch, die Germanen unter seiner Fiih-
rung zu vereinigen und seine Ermordung im Jahre
21 n. Chr.*®® In der vélkisch-nationalen Szene
fuhlte man sich erneut unterjocht, verglich die
Situation der Antike direkt mit der eigenen und
sehnte sich nach einem neuen starken Anftihrer.
,Wieder steht der Feind auf deutschem Boden,
knechtet deutsche Volksgenossen, spricht Hohn
deutschem Recht und deutscher Sitte. So ist heute
das Hermannsdenkmal uns wieder ein Mahnzeichen
zu bruderlicher Eintracht, zu friedlicher Zusammen-
arbeit und zur Sammlung aller guten Krdfte im Reich
geworden. Und auch heute fragen wir uns in bangem
Hoffen, ob uns wieder ein Hermann erstehe, der mit
klugem Sinn zwiespdltiges Volk eine und unser Reich
aufrichte zu neuer Herrlichkeit und Macht.*%

Das Hermannsdenkmal wurde so zum Anlauf-
punkt aller Antidemokraten, die sich die Ab-
schaffung der Republik wiinschten. Das war nun
durch das Denkmal selbst nicht zwangslaufig vor-
gegeben, aber moglich und durch die Entwick-
lungen wahrend des Kaiserreiches nahegelegt.*®
Zwischen 1919 und 1924 fanden am Denkmal
immerhin 20 Veranstaltungen statt, fast alle von
der extremen Rechten, nur zweimal traf sich
hier die linksliberale DDP-Jugend und einmal
die Sozialistische Arbeiterjugend’ Dartiber be-
schwerte sich 1923 ein kommunistischer Land-
tagsabgeordneter bei Heinrich Drake, dem so-
zialdemokratischen lippischen Regierungschef.
Doch Drake erwiderte, man wolle ,dem Platz am

Hermannsdenkmal den Charakter der Offentlichkeit*
nicht nehmen.” Im Restaurant auf der Groten-
burg tagte seit 1922 der ,Volkische Stammtisch*7
Dem Tourismus schadete das nicht, im Gegen-
teil. Das Denkmal wurde immer popularer, wo-
bei unklar bleibt, wie viele der Besucher mit
ihrem Aufenthalt irgendwie politische Gruppen
bzw. Ideologien unterstiitzen wollten. Der Aus-
flugs- und Tagestourismus stieg in dieser Zeit
auch allgemein an. Jedenfalls bestiegen 1920
96.000 Menschen das Denkmal, 1925 schon
120.000 und 1936 zdhlte man 191.000 Besucher”
Man wird die deutliche Steigerung wohl nicht
vollig ohne ideologischen Hintergrund erkl-
ren konnen, die Republik war auch in Teilen der
Bevélkerung eben unbeliebt. Das gilt sicher ins-
besondere fiir den steilen Anstieg der Besucher-
zahlen nach 1933.

Der Hohepunkt der vélkischen Vereinnahmung
des Denkmals war die 50-Jahr-Feier 19257 Die
ersten einleitenden Veranstaltungen gab es
schon ab dem 19. Juli. Die eigentlichen Feiern
fanden dann vom 1. bis zum 19. August statt. Ho-
hepunkte waren die beiden Sonntage am g. und
16. August> Die ganze Feier war komplett auf die
antidemokratische extreme Rechte zugeschnit-
ten und musste daher beinahe vollstindig ohne
Politprominenz auskommen. Nur in der amt-
lichen Festschrift konnte man Grulworte von
Hindenburg, einigen Ministern und dem Chef
der Heeresleitung lesen. Hindenburg schrieb:
,Das Denkmal des Cheruskers auf der Grotenburg
ist ein Nationalgut des deutschen Volkes gewor-
den.“”® Neben vielen Konzerten, Wanderungen
und einem Festumzug hatte man fiir den 8. und
9. August die sogenannten Vaterlandischen Ver-
bande eingeladen. Federfithrend waren dabei der
Stahlhelm, dessen Vorsitzender auch Hauptred-
ner war, und der Jungdeutsche Orden (Abb. 12).
Der Kundgebung wohnten etwa 50.000 Teilneh-
mer bei. Dazu gab es eine von mehreren Auf-
fithrungen von Heinrich von Kleists ,Hermanns-
schlacht®. Am 16. August, dem Tag des Jubildums,
fand eine eher zurtickhaltende Feierstunde mit
dem Detmolder Buirgermeister Dr. Peters und
dem Ministerialdirigenten im Innenministerium

Dr. Daniels statt. Der Tag gehérte ansonsten der
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Abb. 12: Kundgebung des Jungdeutschen Ordens am Hermannsdenkmal 1925.

Die Kundgebungen der ,Vaterldndischen Verbande® am g. August 1925, vor allem von Stahlhelm und Jungdeutschem Orden, prdgten die Festwochen rund um
das 50jdhrige Bestehen des Denkmals. Die gesamten Festveranstaltungen dienten vor allem den antidemokratischen Krdften der Weimarer Republik.
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Abb. 13: Rede des Vorsitzen-
den der Deutschen Turner-
schaft Gustav Otto Berger
am 16. August 1925.

Auch der grofe Staffellauf
der Deutschen Turnerschaft
diente 1925 nationalisti-
schen Zielen. Die 120.000
Ldufer protestierten mit
ihrer Teilnahme gegen

die Bestimmungen des
Versailler Vertrages, vor
allem gegen die Abtretung
einzelner Gebiete an Nach-
barstaaten.

Abb. 14: Werbemarken
mit dem Plakat ,50 Jahre
Hermannsdenkmal* 1925.
Trotz des eher riickwdrts-
gewandten Charakters der
Festveranstaltungen 1925
zeigt das Plakat eine da-
mals tiberraschend moder-
ne Gestaltung. Es gab 1925
auch einzelne Versuche,
das Denkmal nicht nurim
Sinne des extrem rechten
Milieus zu interpretieren.
Durchsetzen konnten sie
sich aber nicht.
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Hennaxmslauf md- fEIE‘I’ der DeutschenTnmerschaﬁ "

DerVorsitzende der D.T. Prof.Dr Berger bei seiner Ansprache am Denkmal

Turnerschaft, die einen sternférmigen Staffel-
lauf durch Deutschland organisiert hatte, der
am 16. mit den letzten Liufern auf der Groten-
burg endete. Der Lauf war bis ins kleinste Detail
durchgeplant und werbewirksam umgesetzt. Es
schloss sich eine groffe Kundgebung an. Der Lauf
startete bewusst u. a. an Grenzorten zu den durch
den Versailler Vertrag verlorenen Gebieten. Rund
120.000 Laufer nahmen teil”7 Die Zahl der Teil-
nehmer an der Kundgebung diirfte die 50.000
noch einmal deutlich tberschritten haben, je

1
!

denfalls zahlten an diesem Tag allein die Staats-
bahn und die Straffenbahnen 52.000 Reisende
nach Detmold (Abb. 13)7®

Die Reden auf der Kundgebung lieflen kei-
nen Zweifel daran, dass man hier ein anderes
Deutschland anstrebte: ,Wdhrend die republik-
nahen Deutungskulturen den Symbolcharakter des
Denkmals weitgehend ausblenden, wird er von den
,nationalen’ Krdften umso stdrker herausgestellt.
Das Denkmal ist nunmehr zu einer symbolischen
Waffe in der Hand der rechten Eliten geworden."”?
Entsprechend reagierten das Zentrum und die
Linke mit Ablehnung auf die Feierlichkeiten und
die Zeitungen des linksliberalen Milieus brach-
ten nur kurze Meldungen.* Dennoch trafen sich
regionale Mitglieder des Reichsbanners am 2g.
und 30. August am Denkmal und versuchten
es, fiir sich zu nutzen. Sie interpretierten dabei
das Denkmal mit dem erhobenen Schwert als
defensiv und Arminius als eine Person, die de-
mokratisch verfasste Stimme angefiihrt hatte.
Durchsetzen konnten sie sich mit diesem Ver-
such nicht (Abb. 14).®

Bis 1932 fanden noch 16 gréflere Veranstaltungen

am Hermannsdenkmal statt, wiederum mehr-
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heitlich von Gruppierungen der politischen

Rechten durchgefiihrt. Darunter befanden sich
z. B. die Deutsche Wehrschaft, die Kyfthauser-
Jugend oder der Landesausschuss fiir das Volks-
begehren ,gegen Kriegsschuldliige und Pariser Tri-
but-Young-Plan“# Das Denkmal stand zu diesem
Zeitpunkt eindeutig fiir die Republikgegner aus
dem volkisch-nationalistischen Milieu (Abb. 15).

DIE FRUHE NSDAP UND DAS
DRITTE REICH

Im Jahre 1924 — die NSDAP war wegen ihres
Putschversuches im November 1923 noch verbo-
ten - trafen sich lokale NS-Anhénger, die sich in
der ,Nationalsozialistischen Freiheitsbewegung*
zusammengeschlossen hatten, zu einer Winter-
sonnenwendfeier am Hermannsdenkmal ® Die
im Februar 1925 wieder gegriindete NSDAP ver-
hielt sich anfangs kaum anders als die vélkischen
Gruppierungen. Das Hermannsdenkmal war auch
fir sie ein Anlaufpunkt der Republikgegner und
somit ein wichtiges Symbol. Wann genau und
wie oft die lippische NSDAP sich am Denkmal
traf, ist nicht bekannt. Der ehemalige Detmol-
der Ortsgruppenleiter Carl Herdejost sprach von

rund zehn Kundgebungen am Denkmal, insbe-
sondere zu Hitlers Geburtstag und zum Jahrestag
des Novemberputsches. In jedem Fall nahmen
einzelne ihrer Mitglieder am schon erwahnten
Volkischen Stammtisch® teil und der Stamm-
tisch organisierte auch einen Besuch Hitlers am
25. November 1926. Eine Redeerlaubnis fiir Hit-
ler, die die lokale NSDAP beantragt hatte, wurde
1926 jedoch abgelehnt.® Hitler trug sich dabei
in das Géstebuch des Restaurants ein (Abb. 16).
Der abfotografierte Eintrag wurde spater auch als
Postkarte vertrieben. Im Mai 1928 trafen sich dann
erstmals mehrere SA-Verbiande Westfalens am
Denkmal und im September des Jahres folgte ein

Abb. 15: Aufruf an der
Kundgebung ,gegen Pariser
Tributplan u. Kriegsschuld-
liige* am Denkmal am 1.
September 1929 teilzu-
nehmen. Rechte Parteien
versuchten die Regierung
durch ein Volksbegehren zu
zwingen, den sogenannten
Young-Plan abzulehnen.
Dervon Owen D. Young
(1874-1962) ausgearbei-
tete Vorschlag sollte es
Deutschland ermdglichen,
die Reparationszahlungen
durch lange Laufzeiten zu
leisten. Das Volksbegehren
scheiterte an zu geringer
Beteiligung. In Lippe warb
vor allem der DNVP-Poli-
tiker Alfred Hugenberg, der
als Gutsbesitzer in Lippe
lebte, fiir das Volksbe-
gehren.

Abb. 16: Eintrag Adolf
Hitlers im Gdstebuch

des Restaurants auf der
Grotenburg, November
1926: ,Ich glaube an mein
Volk, die Kraft der Person
und die Notwendigkeit des
Kampfes". Fotopostkarte
um 1933.

Die lippische NSDAP und
das Gasthaus selbst warben
nach 1933 mit dem Besuch
Hitlers am Denkmal
wahrend der Weimarer
Republik.
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Das Hermannsdenkmal zwischen Nationaldenkmal, Wallfahrtsstatte und Touristenmagnet
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